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院の取り扱いが挙げられる．日本では，高等教育部門，および，
政府部門や民間非営利部門に属する一部の病院だけが枠母集団
および標本に含まれているが，実際に，国全体として，どの程
度の病院がどのように研究開発活動を行っているかについては
把握されていないのが現状である．現行のままでもよいのか，
それとも改善が必要なのかについては，病院全体を対象とした
試験的調査等を一度は実施して実証的に確認する必要があろう．
3.4.2. GBAORD（政府研究開発予算割当・支出）

　GBAORDについても日本については，Frascati Manualの勧告
に沿っていない部分があるという課題がある．まず，GBAORD
の範囲は，政府研究開発予算であるが，日本からは，“研究開
発”よりは広範な“科学技術”を対象とする「科学技術関係経
費」のデータが OECD に提供されている．また，年度によって
は補正予算が作成され，その中に研究開発に関する内容も含ま
れる場合があるが，その結果は OECDに提供されていない．そ
のため，国際比較上，前者からは過大に，後者からは過小に表
示されることとなり，全体としてみれば，品質が少し劣ったも
のとなっている．これについても，Frascati Manualの勧告に沿っ
た対応が望まれる．
3.4.3. 科学技術人材 (HRST)
　まず，科学技術人材 (HRST)については，Frascati Manualの勧
告に沿った，国際標準職業分類 (ISCO)および国際標準教育分類
(ISCED)に基づいた人材の把握がなされていない点が課題とし
て挙げられる．とりわけ，科学技術人材という点に関して，「日
本標準職業分類」と直近の ISCO との非対応が継続していたこ
とから，ISCOに基づく把握ができていない．
　科学技術政策の課題として，人材はいつもその中心に置かれ
ている．それにもかかわらず，統計調査では，人材に関する情
報があまりにも収集されていない．これは，日本の場合，個人
の属性（学歴）等，個人の情報に関するプライバシーの保護へ
の意識が高いこととも関連していよう．政策形成に資する上で
も，こういった統計上の課題を克服する必要がある．
　それから，科学技術人材の中で，国際的には博士号保持者に
ついても強い関心が寄せられ，最近では，定期的に，CDH（博士
号保持者の経歴）に関する調査が多くの国で実施されている．日本
では，まだ博士号保持者を適切には把握することができていな
いが，これを改善することが期待される．
3.4.4. イノベーション調査
　イノベーション調査については，Oslo Manualを具体化した
CIS（共同体イノベーション調査）等との比較可能性の確保を図ること
が国際比較可能な有用な情報を得るためには不可欠であり，そ
のためには，調査方法論および調査票をよく検討して設計し，
調査を適切に実行することが求められる．
　また，他の OECD諸国等では，すでに 1～ 2年に 1度の頻度
で調査が実施されており，日本についても同様に，定期的で頻
度の高い継続的な調査の実施が望まれる．
3.5. 行政機関内における行政データや業務データの収集・指標化
等への活用
　日本では，政府・公的機関内において，また，政府・公的機
関から研究開発実施機関等への研究開発関連の資金の流れが明
確にフォローできない．すなわち，研究開発実施機関にまで至
る部分のプロセスが，外形的には，いわば“ブラック・ボック
ス化”してしまっている．他国の例では，たとえば， U.S. では，
統計調査において，研究開発実施機関（企業等も含む）に対して，
政府からの資金について主要省庁別の報告を徴集している．政
策形成から政策執行，そして，研究開発実施へと至る流れを把
握することは，政策手段の妥当性・適切性について検討したり
監視したりする上で不可欠である．行政機関内における行政デー
タや業務データを活用したり，「科学技術研究調査」において質

問事項を付加したりすることなどを検討して，この課題に対応
することが望まれる．
3.6. 研究開発・イノベーション統計の実施体制
　研究開発が国全体の経済社会へ与えるインパクトに対する重
要性に比して，その統計体制を支える資源（人的資源，標本サ
イズ等）があまりにも不足しているといっても過言ではないで
あろう．このことにも起因して，国際的な動向から遅れている
とか，試験的な調査の実施が困難であるといった状況を呈して
いる．後者について，多くの国では，国際的／国内的な取り組
みの中で，多様な試験的な調査（調査票，調査方法等）を実施
することにより，質や妥当性の改善を常に図っているが，日本
ではこれが容易ではない．このことが，結果的に，政策の形成・
執行・監視の質にも影響を及ぼしている可能性がある．
　また，他国と比較して，統計実施専門機関における研究機能
との連携が弱いということも指摘できる．そのために，統計デー
タが研究に活用されることが相対的に弱く，政策形成等に資す
るつながりも弱い．また，研究からのフィードバックを統計実
施専門機関は受けがたく，そのため，試験的な調査の実施が困
難であることも重なって，質がより高く妥当性がより大きい統
計調査の実施に向けた開拓・改善も相対的に弱いといえる．
　それから，「科学技術研究調査」が，継続して民間委託されて
いるということも，統計利用者の観点からは懸念がある．内閣
府官民競争入札等監理委員会公共サービス改革小委員会統計調
査分科会において示されている調査実施状況の結果を見ると，
統計利用者が有する心配や懸念を払拭できるとはいいがたい．
　「科学技術研究調査」は，科学技術政策の形成・執行の基盤を
なす日本における研究開発の状況を測定する重要なデータソー
スであることから，十分な品質の確保が望まれる．

4. おわりに
　本稿では，日本の科学技術・イノベーション統計の整備に係
る課題について，科学技術・イノベーション政策に資する分析
への寄与と，科学技術・イノベーション統計に係る国際的動向
への追随を図ることをめざして，国際標準との対照や主要諸外
国における実践等との比較を踏まえて，網羅的かつ具体的に列
挙した．今後はこれらの点の改善が図られて，政策形成やその
基盤となる分析を深化させる，より質の高い科学技術・イノベー
ション統計が実現することが期待される．
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環境制約を考慮してデザインされたライフスタイルにおける 

社会的受容性の向上要因の検証 

 
○増田拓也(花王株式会社), 古川柳蔵, 瀧戸浩之, 尾形成也, 石田秀輝(東北大学大学院) 

 
1. はじめに 

気候変動・資源・食料・水・生物多様性などの

地球環境問題は重要な問題として位置づけられ

るようになった。このことから生活家電、自動車

などの製品において省エネルギー化、高効率化が

進められ、家庭にエコ商品が普及しつつある。し

かしながら、環境問題は多面的で複雑であり、世

帯当たりの保有数および使用量の増加したこと

で、全体としては、家庭・運輸部門のエネルギー

消費量が増加し続ける 1)といったジレンマといえ

る状況が起きている。従って、この複雑な問題を

解決するために、部分的な商品の改良にとどまら

ず、価値観の変革やライフスタイル全体の最適化

による環境負荷低減の必要性が問われ始めてい

る 2)。これまでに日常生活の環境配慮型アイディ

アに関して、生活者が自ら行動を起こすことに重

点を置いたサステナブルデザイン 3)と呼ばれる手

法研究が行われてきたが、定量的かつ包括的に環

境制約を踏まえたライフスタイルのデザインに

ついての研究はほとんどなされていない。 

これまでに、2030 年の環境制約を踏まえ、バッ

クキャスティング手法により「心豊かな新しいラ

イフスタイル」とそれを実現するための「製品・

サービス・政策」をデザインする手法を考案し、

この手法により（株）電通グランドデザイン・ラ

ボラトリーと共同で数多くの新しいライフスタ

イルを描いてきた 4)。そして、描いたライフスタ

イル対象に評価グリッド法 5) 6) を用いてライフス

タイルの評価項目を設定し、アンケートにより 50

個の新しいライフスタイルの評価項目得点およ

び社会的受容性について調査し、描いたライフス

タイルの印象および社会的受容性、更には、その

受容性を高める要因について分析した。その結果、

「自分成長」「自然」「社会一体」という因子がラ

イフスタイルの社会的受容性を高め、また、多少

の「利便性」の低さ（不便さ）は社会的受容性を

決定的にネガティブにする要因ではないことが

示唆された 7)。 

本研究では、受容性を高める要素のライフスタ

イルへの加筆によって社会的受容性の向上が実

現できるかについて検証を行った。 

 

 

2. 方法 

検証の手順として、描いたライフスタイル文章

に対し、｢自然｣｢社会と一体｣｢自分成長｣という要

素が含まれるように、また、「利便性」が低くな

るように、加筆を行った。そして、そのライフス

タイルを対象に、これまでの調査と同様の形式、

質問でWEBアンケートを実施し、書き換え前後に

おけるライフスタイルの印象および社会的受容

性の比較を行った。 

 

2-1. 調査対象となるライフスタイルとその改変  

「自分成長」「自然」「社会一体」追加の影響

の調査では、「自分成長」「自然」「社会一体」

因子に関する得点が低く、かつ社会的受容性の低

い4個のライフスタイルを選択した（ライフスタ

イル名『しゃべる冷蔵庫』『ペットボトルキャッ

プ』『気持ちを伝える洗濯』『２つの名刺』）。

そして、これらのライフスタイルに対して「自分

成長」要素を追加したもの、「自然」要素を追加

したもの、「社会一体」要素を追加したもの、「自

然・社会一体・自分成長」の全ての要素を追加し

たもの（以下、「複合」）への改変を行い、元の

文章もベンチマークのため調査対象に含め、調査

を行った(4個×5タイプ＝20個のライフスタイ

ル)。 

図1にライフスタイル改変例を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 ライフスタイル改変例（「自然」要素追加）

（下線部を追加変更）
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一方、「利便性」の影響の調査では、社会的受

容性が高く、かつ「利便性」因子の得点の比較的

高いライフスタイルを1つ選択した（ライフスタ

イル名『地域共有電池』）。そして、このライフ

スタイルを「利便性」要素が低く（不便に）なる

ように、また「利便性」要素が高く（便利に）な

るように改変を行い、元の文章と合わせて、3タ
イプのライフスタイルの調査を行った。  

 文末に本研究で選択したライフスタイルの原

文を示す（『しゃべる冷蔵庫』は図1を参照）。 

 

2-2.WEBアンケート 

WEBアンケートは、楽天リサーチ株式会社に調

査を依頼し、年齢（20、30、40、50、60歳代）・

性別を均等に振り分けた1000人の楽天リサーチ

モニターを対象に実施した（2010年12月6日～12

月8日）。また、1つのライフスタイル当たり200

人が調査する設計にした。 

設問内容は、ライフスタイルの社会的受容性を

測定するための｢ライフスタイルの『望ましさ』

を把握する設問｣および、ライフスタイルがどの

ように評価されているのかライフスタイル評価

項目（表 1）を使用して測定する「ライフスタイ

ルの評価項目に対する印象を把握する設問」とし

て構成されている。 

｢ライフスタイルの『望ましさ』を把握する設

問｣では、現在のライフスタイルから描かれた

各々のライフスタイルに変化することをどの程 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

度、「望む」かについて尋ねており、「非常に望む」

「望む」「やや望む」「やや望まない」「望まない」

「まったく望まない」の 6段階で評価させた。 

一方、「ライフスタイルの評価項目に対する印

象を把握する設問」では、描かれたライフスタイ

ルが評価項目に対してどの程度当てはまるかを

尋ねており、「非常に当てはまる」「当てはまる」、

「やや当てはまる」「やや当てはまらない」「当て

はまらない」「まったく当てはまらない」の 6 段

階で評価させた。 

 

3. 結果と考察 

3-1.ライフスタイル改変の評価項目得点の変化 

「自分成長」「自然」「社会一体」要素の追加に

よる各ライフスタイルにおける評価項目得点の

原文からの変化量をそれぞれ図 2、3、4 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 1 ライフスタイル評価項目 

1.無駄なものがない

2.手間がかからない

3.お金がかからない

4.時間がかからない

5.働き場がある

6.便利である

7.自由度がある

8.精神的な負担が少ない

9.環境問題に貢献できる

10.物を大切にしている

11.自然環境が守られている

12.自然を感じられる

13.文化的である

14.達成感が得られる

15.トラブルが起きない

16.人任せになっていない

17.自分を成長させられる

18.自分で手入れできる

19.ものに愛着がわく

20.清潔である

1.無駄なものがない

2.手間がかからない

3.お金がかからない

4.時間がかからない

5.働き場がある

6.便利である

7.自由度がある

8.精神的な負担が少ない

9.環境問題に貢献できる

10.物を大切にしている

11.自然環境が守られている

12.自然を感じられる

13.文化的である

14.達成感が得られる

15.トラブルが起きない

16.人任せになっていない

17.自分を成長させられる

18.自分で手入れできる

19.ものに愛着がわく

20.清潔である

21.健康的である

22.人からの評価がよくなる

23.主流になる

24.自分の性格に合う

25.情報があふれている

26.家族とのつながりがある

27.社会とのつながりがある

28.子供の教育によい

29.人のためになる

30.人に自分の想いが伝わる

31.楽しみを人と共有する

32.自分の個性を出せる

33.楽しい

34.食べ物を大切にする

35.気持ちがよい

36.生活が守られている

37.新規性がある

38.贅沢感がある

39.現実的である

40.価値感に共感できる

21.健康的である

22.人からの評価がよくなる

23.主流になる

24.自分の性格に合う

25.情報があふれている

26.家族とのつながりがある

27.社会とのつながりがある

28.子供の教育によい

29.人のためになる

30.人に自分の想いが伝わる

31.楽しみを人と共有する

32.自分の個性を出せる

33.楽しい

34.食べ物を大切にする

35.気持ちがよい

36.生活が守られている

37.新規性がある

38.贅沢感がある

39.現実的である

40.価値感に共感できる

図 2 「自分成長」要素追加による評価項目得点の変化
＊ *  

*  ＊ 「自己成長」要素の関連評価項目 

＊
＊

＊

図 3 「自然」要素追加による評価項目得点の変化 

＊ 「自然」要素の関連評価項目 

図 4 「社会一体」要素追加による評価項目得点の変化

＊ 「社会一体」要素の関連評価項目 
＊

＊

＊
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「自分成長」「自然」要素の追加に関して、『ペ

ットボトルキャップ』以外のライフスタイルにお

いては、各要素に関連する評価項目得点の大きな

向上が確認できた。また、要素に関連する評価項

目以外の得点の向上も見られた。一方、「社会一

体」要素の追加に関しては、『しゃべる冷蔵庫』

以外のライフスタイルでは、全ての評価項目得点

の変化が小さいことが確認された。「社会一体」

要素の追加は、他の要素を追加する場合と比較し、

困難である可能性がある。 

また、『ペットボトルキャップ』に関しては、

全ての要素の追加において様々な評価項目得点

の低下が確認された。 

『地域共有電池』に「不便」あるいは「利便」

要素の追加した場合における評価項目得点の原

文からの変化量を図 5 に示す。不便要素の追加に

より、利便性に関係している評価項目得点が低下

しており、『地域共有電池』の印象は不便になっ

ていることが伺える。また、不便になったことで

様々な評価項目得点の低下も確認された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3-2.ライフスタイル改変の社会的受容性の変化 

「自分成長」「自然」「社会一体」を追加した各

ライフスタイルの社会的受容性（「やや望む」「望

む」「非常に望む」と回答した合計人数の割合）

の変化を表 2 に示す。『ペットボトルキャップ』

では、改変したほとんどのライフスタイルにおい

て、原文よりも社会的受容性が減少していたが、

その他のライフスタイルにおいては、改変したラ

イフスタイルが原文よりも社会的受容性が向上

しており、改変した 16 個の内、11 個のライフス

タイルにおいて、社会的受容性の向上が確認でき

た。このことより、「自分成長」「自然」「社会一 
 

 

 

 

 

 
 
 

体」要素を意識してライフスタイルをデザインす

ることで、より社会的受容性の高いライフスタイ

ルを描くことができる可能性が示された。 
一方、「不便」要素の追加に関して、『地域共有

電池』では、社会的受容性の低下が確認された（表

3）。しかしながら、『地域共有電池』では不便と

なっても、50%近くの社会的受容性を維持してい

ることから、「不便」要素はライフスタイルの社

会的受容性において決定的なネガティブ要因と

はならないことがわかった。 

 

 

 

 

 

 

3-3.「望ましさ」と評価項目 

「望ましさ」について得点化を行い、「望まし

さ」の程度と評価項目の関係について調査した。

得点化では、「まったく望まない」から「非常に

望む」の回答に対して 1 点から 6 点の｢望ましさ｣

を割り当て、各ライフスタイルの「望ましさ」の

平均得点を算出した。原文と改変した各ライフス

タイルの平均得点を比較し、t 検定を実施したと

ころ、社会的受容性の向上した 11 個のライフス

タイルのうち、6 個のライフスタイルにおいて「望

ましさ」の平均得点に p<0.1 で統計的有意差が認

められた。そして、「望ましさ」向上の有意差の

有無による評価項目の変化量の比較を行った。図

6 に有意差の有無別の評価項目平均得点を示す。

その結果、「望ましさ」に有意差のあったライフ

スタイルは、有意差の無いものに比べ、全ての評

価項目平均得点が大きく向上していた。このこと

から、「望ましさ」を有意的に向上させるために

は、評価項目全体を向上させることが有効である

ことが示唆された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また、図 2 において様々な評価項目得点の低下

している「自分成長」要素を追加した『ペットボ

トルキャップ』においても、その「望ましさ」が

有意的に低下しており、評価項目得点の全体的な

向上が「望ましさ」に影響していることが伺える。 

図 6 「望ましさ」有意の有無別の評価項目平均得点 

表 3 「不便」「利便」要素追加と社会的受容性 

表 2 ライフスタイルへの要素追加と社会的受容性 

＊原文と比較し、「望ましさ」に p<0.1 で有意差のあったライフスタイル 

図 5 不便・利便要素追加による評価項目得点の変化 

＊ ＊ ＊ 
＊ 「利便性」要素の関連評価項目 
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4.まとめ 

「自分成長」「自然」「社会一体」要素および

「不便」要素と社会的受容性との関連を検証する

ことを目的として、新たなライフスタイルを作成

し、WEBアンケート調査を実施した。その結果、

「自分成長」「自然」｢社会一体｣を意識したライ

フスタイル・デザインは社会的受容性を高める可

能性があり、｢不便｣を意識したライフスタイル・

デザインは、社会的受容性を減少させるものの、

決定的にネガティブにするわけでないことが示

された。また、「望ましさ」の変化に有意差のあ

ったライフスタイルでは、有意差の無かったもの

と比較し、追加した各要素に関する評価項目だけ

でなく、様々な評価項目の得点の変化が大きいこ

とが明らかとなった。しかし、様々な評価項目得

点が向上したにも関わらず、社会的受容性の向上

がみられないライフスタイルも存在しており、文

章の読みやすさや、ライフスタイルごとの特性な

ど、今回の評価項目以外の評価軸が存在する可能

性は否定できない。また、｢社会一体｣要素の追加

に関して、要素を意識してデザインしたにも関わ

らず、｢自然｣や｢自分成長｣の追加と比べ、要素に

関連する各評価項目の得点に変化を与えること

ができなかった。｢社会一体｣要素の追加は、｢自

然｣や｢自分成長｣要素の追加と比較して、社会受

容性高める感度が異なると思われる。 

 

参考資料：ライフスタイル例（原文） 
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ペットボトルのキャップがコレクションになりました。ブ

ランドメーカーは、ペットボトル用のマイキャップを販売

しています。マイキャップを持ち歩き、自販機で飲料を購

入する時は、マイキャップを自販機にセットし、お金を入

れると選んだ飲料が入ったペットボトルがセットされま

す。飲み終わると、ペットボトルのキャップは自分でキー

プし、ボトルの方を回収ボックスに入れます。これにより、

ペットボトルはリサイクルしやすくなったのです。販売さ

れているマイキャップの数は既に100種類を超えています。

携帯電話にストラップとして付けられるかわいいキャップ

もたくさんあります。昔のプリクラが発展し、マイキャッ

プに写真を印刷することもできるようになっています。 

ライフスタイル『ペットボトルキャップ』

人々はかつてしがらみを断ち切るためにマンションに住

み、核家族になっていきました。長屋の暮らしを止め、プ

ライバシーを極力守る。そうした進化の中で地域の絆はな

くなっていきました。その傾向に歯止めがかかったのは、

プライバシーを保ちながらライフラインとしてのエネルギ

ーを分け合う「地域共用電池」の設置が発端でした。 

日常的には、家ごとに太陽光パネル設置され、発電した電

気は各棟ごとの電池に蓄電され使用します。しかし、旅行

に行くときなど、自分が発電した電気が余る場合には、共

有電池の方に自動的に貯まるようになっています。この電

池が、雨が続いたときに住民たちを助けます。電気を売買

するのではなく、溢れ出た自然エネルギーは皆のものとい

う日本的なおおらかさによって、「プライバシーを保ちなが

ら助け合うコミュニティ」が生まれています。  

ライフスタイル『地域共有電池』 

通常の洗濯機で洗濯をしても、好きな彼女に気持ちが伝わ

りません。最近購入した染め機能付洗濯機と染物キットは、

気持ちを伝える洗濯機として多くの人が利用しています。

染物キットを使って、染め色を自分色に調合し、洗濯機の

中に入れます。彼女のハンカチや手ぬぐいを彼女にあった

色に染めるのです。洗濯も同時に行い、きれいで色合いが

変わったハンカチや手ぬぐいを彼女に渡すと 喜んでくれ

るようになりました。単純な機械任せの生活が一転して人

の気持ちを考える道具になっています。彼女も時々自分の

ジーパンを染め直してくれるので、お互いが洗濯しあうよ

うになり、洗濯を押し付けあい、けんかするようなことは

なくなりました。  

ライフスタイル『気持ちを伝える洗濯』 

「2つの名刺」を持つ人が増えています。3つや 4つではな

く、2つです。1つ目は、今すでにもっている経験やスキル

を活かした仕事で、もう 1 つには次の時代を見据えた社会

に役立つ仕事を選ぶ人が多くなっています。メーカーに勤

めながら森林組合で働く人、IT 企業に勤めながら地域活性

化に取り組むなど。発端は、所得が減ったために、もうひ

とつの収入源が必要となったことでしたが、今ではこの 2

つであることが精神の安定を生んでいます。総人口の 1/3

にも達する老齢者によって生産年齢人口が減ったことか

ら、行政もこうしたダブルワーク向けの支援制度を充実さ

せています。「ダブルワーク減税」に、「ダブルワーク投資

マッチング」のサイトをつくり、 投資家とやりたい個人と

を直接結び付けています。ふたつの自分をそれぞれ使い分

けるために、人々は名刺を二つ持ち、人によっては「二つ

の事務所」を構える人もいます。  

ライフスタイル『2つの名刺』 




