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２Ｄ１０ 

環境配慮行動と価値観のトレード・オフ構造の関係 

 

 
○尾形成也,古川柳蔵,石田秀輝（東北大学大学院） 

 

 

 
1. 諸論 

現在、環境問題は地球規模の問題として広く認

識されている。顕在化している諸問題として、地

球温暖化や、資源・エネルギーの枯渇、生物多様

性の急激な劣化、食料・水の分配の問題、急激な

増加を続ける人口の問題などが挙げられる[1]。これ

らの問題は産業革命以来の人間活動の肥大化によ

り引き起こされたことは明白であり、それ自体が

現在の環境問題であるといえる。 
我が国に目を向けてみると、1997 年に COP3 内

で採択された京都議定書の中で、日本は 2012 年ま

でに温室効果ガス排出量を 1990 年比で 6%削減す

ることを目標として設定された。また、2009 年に

は当時の鳩山内閣が 2020 年までに二酸化炭素排

出量を 1990 年比で 25%削減することを宣言した。

この間に、トップランナー方式などの政策の導入

により、家庭機器の省エネ化が進められてきた[2]。 
また、博報堂生活総合研究所によって行われた

「世界 8 都市・環境生活調査」(2008)[3]において、

日本人の地球環境保護に対する意識は世界平均に

比べても高い水準にあることが示されている。 
しかし、日本の二酸化炭素排出量の 90 年からの

推移を見ると、排出量は減少するどころか増加し

ており、分野別の二酸化炭素排出量を見ると、業

務、家庭部門での増加が顕著であることが分かる[4]。 
このように、家庭機器の省エネ化が進み、人々

の環境への意識は高いにもかかわらず、二酸化炭

素排出量は増加しており、環境負荷は下がってい

ないのが現状である。その理由として、環境問題

はジレンマ構造を有しているからであると考える

ことができる。本研究ではこのことをエコジレン

マと呼ぶこととする。 
先ほど触れた博報堂の生活調査の中で、「地球温

暖化防止のために、現在の便利な生活を犠牲にし

たくない」という質問に対して 4 割以上の日本人

があてはまると答えており、自然環境保護は大切

ではあるものの、利便性を捨てることができない

といった意識が働いていることが分かる。つまり、

人々の中で生活における価値観のトレード・オフ

が働いており、それがエコジレンマを引き起こす

一つの原因であると考えられる。 

そこで、エコジレンマのメカニズムを解明する

ことを本研究の目的とし、価値観のトレード・オ

フという観点からのアプローチを試みた。 
 

2. 方法 

方法としては、消費者のある選択対象に対する

選好傾向の解明に有効であるコンジョイント分析

を用いることとした。コンジョイント分析は、消

費者、顧客の商品やサービスに対する選好順位デ

ータを用いて、商品やサービスなどの選択対象の

もつ属性ごとの効用（部分効用）と、それから同

時に選択対象に対する全体効用を求める手法、す

なわち消費者、顧客の選好構造を把握する手法で

ある[5]。 
 コンジョイント分析の目的は、多次元の属性の

組み合わせにより決定される順序関係が与えられ

たときに、各属性の相対重要度及びその各水準の

効用値（部分価値）を推定するものである[6]。 
 具体的には、商品やサービス等の選択の対象に

ついて、全体を構成するいくつかの要因とその要

因の具体的な手段をそれぞれ「属性」と「水準」

と呼ぶ。 
 この分析において特に有効性が高いと考えられ

る点は、いくつかの属性間の各水準を組み合わせ

たプロファイルカードに対する被験者の選好順位

に関する応答に基づいて各属性に対するそれぞれ

の水準の効用値を分解的に算出できるところであ

る。 
 効用値とは、個々の属性内の水準を採用するこ

とによって得られる効用の値、つまり対象者のそ

の水準に対する魅力の度合いのことである。重要

度とは、各属性の中で、どの属性が選好を決定す

るにあたり重要な要素となっているかを表すもの

である[7]。 

本研究における属性の選択に関しては、瀧戸ら

(2010)[8]による先行研究において明らかにされた

ライフスタイルの評価因子の中から、属性として

用いる因子を抽出した。評価因子とは、ライフス

タイルに求められる主要な要素であり、描かれた

ライフスタイルの因子分析により得られたもので

ある。 
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コンジョイント分析の実施可能性を考慮し、ク

ラスタ 1 から 5 までで因子として複数回表れるも

のを本研究のコンジョイント分析の属性として選

定した。その結果、「利便性」、「自然」、「自己成長」、

「清潔度」、「社会とのつながり」、「楽しみ」の 6
つの属性が得られた。なお、「社会一体」因子は 1
回しか因子として表れていないが、第 1 因子とし

て表れているために、属性として含めることとし

た。 
 水準の設定に関しては、回答者への負担を考慮

し、属性ごとにそれぞれ 2 水準を設定し、属性の

高低といった方向性のみを問うこととした。なお、

水準の高低は現在を基準として考えるものとした。

属性と水準をまとめた表を Table.1 に示す。 
Table.1 本研究における属性と水準 

属性 水準

現在に比べて低い
現在に比べて高い

現在に比べて豊かでない
現在に比べて豊かである

現在に比べて少ない
現在に比べて多い

現在に比べて低い
現在に比べて高い

現在に比べて薄い
現在に比べて濃い

現在に比べて少ない
現在に比べて多い

利便性

自然

自己成長

清潔度

社会とのつながり

楽しみ  
 本調査は 2010 年 11 月 25 日～11 月 29 日にイン

ターネット調査にて実施した。また、調査は㈱ク

ロス・マーケティングに委託して行った。本研究

では、モニター調査会社に登録している全国の 20
歳～69 歳の男女（登録総数約 143 万人）を対象に

アンケート調査を行った。サンプル数は、性別・

年代の割合を均等にした 5000 人とした。 
 コンジョイント設問は、各水準を組み合わせた

プロファイルカードを順位付けによって評価させ

るという順位付け評定型の形式で行った。プロフ

ァイルカードは直交計画法によって作成し、最終

的には Fig.1 に示す 10 枚のカードを評価させた。 
 また、本研究では、エコジレンマを諸論で述べ

たように定義しており、ジレンマ層抽出のための

設問として 2 つの設問を設定した。まず、「家電製

品や車をエコ商品に買い替えた」かという設問に

対して「はい」か「いいえ」で問い、「はい」と回

答した人に対してさらに商品の使用量の変化を回

答させる設問として、「エコ商品に買い替えたので、

使用量を増やした」、「使用量は変わらない」、「エ

コ商品に買い替えたが、使用量を減らした」の 3
つの選択肢から当てはまるものを選択させた。こ

れらの設問により、使用量を増加させた層をジレ

ンマ層、減少させた層を非ジレンマ層とし、使用

量が変わらないと回答した層を中間層とした。 

 本研究では、被説明変数がプロファイルカード

の順位といった序数で表されるため、順序選択モ

デルを考え、順序ロジット・モデルでの部分効用

の推計を行った。推計には StataMP 10 を使用し

た。 
 
3. 結果 

3.1 全体傾向 
 推計結果を示した表を Table.2 に示す。なお、標

準化した偏回帰係数を効用値としている。 
Table.2 全サンプルの推計結果 
属性 　　　効用値 　　z値

利便性 0.329 102.3***

自然 0.291 95.36***

自己成長 0.251 79.51***

清潔度 0.170 55.36***

社会とのつながり 0.147 48.11***

楽しみ 0.300 98.56***

観察値 50000
Pseudo R2 0.1423

***p<.01  
 この結果より、どの属性の効用値も正として推

計されており、「利便性」、「楽しみ」、「自然」、「自

己成長」、「清潔度」、「社会とのつながり」の順で

選好されていることが分かる。 
 
3.2 属性選択の妥当性の検証 
属性の選択が妥当であったかを検証するために、

具体的な 7 つのライフスタイルに対して、効用値

から推定される順位と望ましさによる順位とを比

較した。 

Fig.1 本研究におけるプロファイルカード 
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本検証のための設問として、具体的な 7 つのラ

イフスタイルをサンプルに提示し、それぞれに対

して 2 つの質問を行った。1 つ目の質問は望ましさ

に関する質問であり、提示したライフスタイルの

望ましさを「全く望まない」から「非常に望む」

まで 6 段階の尺度で評価させた。2 つ目の質問は印

象に関する質問であり、提示したライフスタイル

に対して、本研究で属性として用いた 6 つの項目

の印象を「全く当てはまらない」から「非常に当

てはまる」まで 6 段階の尺度で評価させた。 
 本研究で用いた 7 つのライフスタイルは、瀧戸

らによる先行研究の中で使用された 50のライフス

タイルの中から、各属性の印象の強弱が顕著に表

れているものを選択した。以下に一例を示す。 
 
【ライフスタイル例】 

 
 
 Table.3に 7つのライフスタイルにおける各項目

の平均点とコンジョイント分析により得られた全

体効用値、また望ましいと回答した人数の割合を

示す。各項目の平均点は、「全く当てはまらない」

から「非常に当てはまる」を 1～6 点に点数化し、

全サンプルの平均を用いている。各項目の平均点

が、1～6 点の中間である 3.5 点未満であれば水準

が高い、3.5 点以下であれば水準が低いものとみな

し、前節で算出した効用値を用いて全体効用を求

めている。また、望ましいと回答した人数は、「や

や望む」から「非常に望む」と回答した人数とし

ている。全体効用と望ましさによる各ライフスタ

イルの分布図を Fig.2 に示す。 
 これら 2 つの尺度間の相関を調べるために相関

分析を行った。その結果、これらの尺度間には高

い正の相関が認められた(r=0.88,p<.01)。このこと

から、本研究でコンジョイント分析に用いられた

属性がライフスタイルの望ましさを決定する要因

として妥当であることが示された。 

 
Fig.2 7 つのライフスタイルの分布図 

 
3.3 エコジレンマと選好傾向との関係 
 属性選択の妥当性が示されたので、層ごとの分

析に移る。今回定義したエコジレンマの各層の購

入層に対する割合は、ジレンマ層が 4%、中間層が

82.3%、非ジレンマ層が 13.8%という結果であった。 
コンジョイント分析によるエコジレンマの各層

における推計結果を Table.4 に示す。 
Table.4 各層ごとの推計結果 

属性 　　効用値 　　z値 　効用値 　　z値 　効用値 　　z値

利便性 0.253 11.72*** 0.352 70.19*** 0.287 24.11***

自然 0.209 10.30*** 0.296 62.70*** 0.374 31.21***

自己成長 0.131 6.33*** 0.269 54.83*** 0.257 21.53***

清潔度 0.087 4.27*** 0.180 37.85*** 0.198 16.97***

社会とのつながり 0.061 3.00*** 0.166 34.84*** 0.163 14.09***

楽しみ 0.162 8.10*** 0.317 66.89*** 0.244 21.87***

観察値 1020 21180 3550
Pseudo R2 0.075 0.153 0.147

***p<.01

　　ジレンマ層 　　中間層 　　非ジレンマ層

 
 この結果より、非ジレンマ層においてのみ「自

然」が最も高く評価されていることが分かる。 
 
4. 考察 

コンジョイント分析により、全体傾向として「利

便性」、「楽しみ」、「自然」、「自己成長」、「清潔度」、

「社会とのつながり」の順でのトレード・オフ構

造が示された。全体として「利便性」が最も重視

されていることが分かる。しかし、本研究で定義

したエコジレンマにおいて、非ジレンマ層では「自

然」最優先、それ以外の層では「利便性」最優先

という傾向が得られた。このことから、エコジレ

ンマが生じるメカニズムとして、「利便性」と「自

然」のトレード・オフが関係していることが示唆

された。 
トレード・オフ構造においてさらに注目すべき

Table.3 7 つのライフスタイルにおける各項目の平均点、全効用、望ましさ 
ライフスタイル 社会との 望ましいと回答

の番号 つながり した人の割合[%]
A 3.24 3.61 4.20 3.64 3.74 4.24 1.16 68.0
B 3.91 3.96 3.34 3.76 3.78 3.91 1.24 66.3
C 3.07 3.35 3.84 3.20 4.05 3.91 0.70 55.2
D 3.60 3.82 3.39 3.01 4.26 4.10 1.07 54.1
E 2.99 3.92 3.66 3.27 3.79 3.71 0.99 50.6
F 3.01 3.90 3.02 2.84 3.22 3.26 0.29 38.0
G 2.60 2.84 3.19 2.78 3.96 3.66 0.45 31.3

利便性 自然 自己成長 清潔度 楽しみ 全効用
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点は、「自然」の効用値も他の属性と比較してかな

り高い値を示しているところである。全体傾向に

おいてそれは明らかであり、また、ジレンマ層ご

との効用値を見ても、中間層やジレンマ層におい

ても高い値を示していることが分かる。これは、

緒言で用いた博報堂の意識調査の結果と一致し、

コンジョイント分析というトレード・オフを加味

した上での選好においてもその事実が示されたこ

とは意義深い。つまり、程度に差があるにせよ、

ほとんどの人々が「自然」に対する重要性を認識

しており、「自然」を意識させるような商品やライ

フスタイルが受容される可能性は高いと考えられ

る。 
 

5. まとめ 

本研究はコンジョイント分析を用いて、生活者

のライフスタイルに対する選好傾向を明らかにす

ることを試みた。その結果、全体的には「利便性」

が最も重視され、エコジレンマの層別に見ると、

非ジレンマ層においてのみ、「自然」を最も重視し

ていることが示された。また検証の結果、本研究

において用いた属性の妥当性も示された。 
本研究において得られた生活者のライフスタイ

ルにおける選好傾向は、企業等の製品・サービス

開発における一つの指針として利用できる。 
エコジレンマの各層の分離に関して、明らかに

中間層への偏りが見られたが、今回は被験者に使

用量を直接表明させたため、中間層の中に潜在的

にジレンマ層、もしくは非ジレンマ層に当たる被

験者が存在している可能性が考えられるため、そ

の分離がより精緻な分析を行う上での課題である。 
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