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In the recent years, along with the development of globalization, the number 

of students abroad in Japan increases grammatically. In order to gain more 

knowledge in their specific academic areas, it’s essential for them to have 

Face-to-Face discussions and dialogs fluently with Japanese students. However, 

problems and obstacles also exist simultaneously, mainly due to the insufficiency 

of their vocabulary and the difficulty in judging the appropriate of used words in 

different circumstances. As a result, many foreign students become unconfident in 

dialogs. They often can not catch up with others and sometimes even remain 

silent.  

In order to find a solution, the Speech–phase Suggestion System is developed 

with aim of providing language support for nonnative speakers and enabling them 

to have more fluent and free discussions. The system, being based on Speech 

Recognition technology, makes Speed–phase Suggestions by taking and analyzing 

key words in dialogs in turns. The first functional step of this system is offering 

effective suggestions to nonnative speakers with the normal or common phases. 

Then by listing the errors and the corresponding corrections during the course, it 

reduces the concern and flurry of the nonnative speakers. Furthermore, it helps 

the nonnative speakers to have better understanding of the conversation by 

providing synonymous words and the native translations of the key words. 

By making comparison of experiments between [group-discussion by using 
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E-dictionary] and [group-discussion by using system], we conclude that the 

participants have a better satisfaction with the dialog, and a better impression of 

each other. And thus, the effectiveness of this system is proved. 
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第 1 章 

は じ め に 

1.1 研究の背景 

近年，「異文化」「グローバル」「国際化」などのキーワードがよく聞かれるよ

うになってきた．日本では，「留学生 30 万人計画」1)のもとに，政策的に在日留

学生の数の増加が推進され，平成 20 年外国人留学生数は 123829 人に達するよ

うになった 2)．  

その結果，教育の国際化が進み，多くの留学生が来日にするようになった．

このような教育現場の環境の変化によって，日本人と留学生との対面でのグル

ープディスカッションを行う機会がより増加すると考えられ，それを円滑に進

めることはゼミや研究発表などの場で留学生と日本人学生が共に，専門分野の

知識を深めていくうえで非常に重要となる 3)． 

 

図 1- 1 ゼミや研究活動の現場 
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教育現場の環境において留学生を含んだグループディスカッションを行う際

には言語を統一して行う場合がほとんどであり，その言語を母語とする人（母

語者）と非母語者とする人（非母語者）が含まれる．つまり，ディスカッショ

ンで使用する言語をもとに母語者と非母語者とが活発に発言し，相互に理解し

合いながら，十分に議論を尽くすことが求められる．しかしながら，多大な数

の留学生を受け入れたために，一部の非母語者はある程度日本語能力が持って

いても議論の中で発言しなくなる，議論についていけなくなることが多い．そ

の要因としては： 

（１）語彙不足のため，言いたいことが表されない． 

（２）自分の発話が適切かどうかについてその場で判断することが難しいた

め，発言への不安がある． 

1.2  研究の目的 

本研究では，対面型グループディスカッションにおける非母語者の発話を支

援するために，対話状況に応じた使用語候補を提示するシステムを開発するこ

とを目的とし，実施する．非母語者が対話状況に応じた使用語を提示する本シ

ステムを利用するこで，非母語者に積極的に発話させることを促進させ，発言

への心理不安が解消でき，その結果として，有益かつ活発な議論となっており，

議論への満足感や母語者と非母語者の相互理解などコミュニケーションへの印

象を高めることができ，異文化コミュニケーションを促進することが期待され

る． 

1.3  論文の構成 

本論文の構成を以下に示す．次章で関連研究と本研究の位置づけについて述

べ，3 章で対話状況に応じた使用語候補提示システムの支援対象と設計方針，シ

ステム構成，使用語用例候補の取得方法，適切と不適切な言い方の取得方法，

そして期待される効果について述べたのち，4 章で提案システムの評価実験につ
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いて述る，5 章で本論文のまとめと今後の課題について述べる． 

第 2 章 

関連研究と本研究の位置付け 

 

2.1  関連研究 

これまで，対面環境を対象とした異文化間コミュニケーションの支援を目的

としたシステム研究がなされてきた．Wang らはアメリカ人と中国人を交えたブ

レーンストーミングにおいて，対面と非対面でのコミュニケーションスタイル

による文化的な差異を調べるために実験を実施した 4)．その結果として，非対面

でのチャットコミュニケーションではアメリカ人と中国人の発言数に差がない

にも関わらず，対面でのビデオ会議システムを利用したコミュニケーションで

は中国人の発言はアメリカ人に比べ，減少することが確認された．その中国人

の発話が消極的となる原因のひとつとして，第二言語の使用が問題であると指

摘しており，本研究ではその解決方法に取り組む． 

対面環境での対話支援するために対話型コンテンツが研究されてきた 5)．対話

型コンテンツを用いた異文化コミュニケーション支援のシステム研究としては，

発話意図理解と回答誘導による異言語間会話支援ツールグローバルコミュニケ

ーター6)，旅行会話自動翻訳システム 7)，対訳を用いた多言語医療受付支援シス

テム M38)などがある．これらの研究では観光，旅行，医療などの分野が限られ

た場合を対象に，音声認識によって入力し，それに予め用意された対訳された

例文をユーザに提供することで，会話支援を行っている．例えば，発話意図理

解と回答誘導による異言語間会話支援ツールグローバルコミュニケーターでは，

図 2-1 が示したように，ユーザはマイクから発話を入力し，音声認識の結果を

例文データベースから類似度が高いもの上位 3 つをユーザは自分の意図に最も
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近い文を選択し，選択された例文を相手の母語に翻訳し，回答誘導画面が表示

される．回答誘導画面は，対訳された例文と，相手が答えるための画面が表示

され，相手は発言内容を聞き取れなくても発話意図を理解し，回答できる．異

言語での意思表示を支援したほか，それに対する話し相手からの回答の理解を

支援するのも評価されている． 

 

 
図 2- 1 グローバルコミュニケーターの用例 

  

 

しかしながら，それらの方法は使用分野を限定した場合に有効であるものの，

話す内容が定まっていない自然な対話が行われるグループディスカッションに

おいては発話内容を予め予測し，対訳例文を用意できないため，既存研究の方

法をそのまま適用することができない． 

対面環境で話す内容が定まっていない自由な対話を対象とした異文化コミュ

ニケーション支援に関する研究がいくつかある．例えば福島らは母語者と非母

語者が共通した言語を用いて行う対面型会議において，非母語の話者を支援す

るシステム PaneLive を開発した 9 )．非母語者が討論内容を正確に理解するため

に，編集者が討論内容をリアルタイムに入力し，翻訳機能を利用して討論で用

いた言語と異なる言語でも確認できるようにしている．岡本らは日本人と外国

人が会話する際の文化的な知識の相互理解を支援するために，会話中の名詞を

自動抽出し，その関連画像を提示する異文化間コミュニケーション支援システ

ム iGengo を開発している 10)．図 2-2 のように，このシステムは，文化背景の差
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異を捕うことによって，対面での異文化間コミュニケーションにおける相互理

解を支援することを目指し，ユーザの会話している内容からシステムが自動的

に名詞を抽出し，その名詞について複数の関連情報を提供している．関連情報

は名詞の関連画像，相手の母語による説明の文章，そして，関連名詞が含まれ

る．これら研究では予め定まっていない自由な対話において，利用言語に対す

る非母語者の理解を支援するうえで有効であるものの，利用言語に対する積極

的な発話を直接的に支援することを目的としてはいない． 

 

 

図 2- 2  iGengo の用例  

 

 

2.1  本研究の位置付け 

本研究では対面環境での予め定まっていない自由な対話でのグループディス

カッションにおいて，非母語者の発話を支援することを目的とする点で，以上

の従来研究と異なる． 
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第 3 章 

対話状況に応じた 

使用語候補提示システム 
 

3.1 支援対象と設計方針 

本研究では母語者と非母語者が混在した少人数（4～6 名程度）からなるグル

ープによって，予め定められた課題に対し対面で自由にディスカッションを行

うことを対象活動する．また非母語者は日常生活を送るうえで日本語のコミュ

ニケーションは可能であるものの，非母語でのディスカッションに不慣れであ

り，大学生・大学院生として留学した程度の非母語での生活経験を持つ成人と

する．そのような非母語者にとっては母語での議論がある程度容易であるもの

の，非母語での議論はより正確な表現とその瞬時な判断が求められる対話にお

いて，適切な語彙や表現の選択を難しくさせる．また情報システムで対話を行

う場合にはキーボードやマウスといった入力方式よりも簡素な方法が求められ，

対話に集中させるには計算機を意識しないような操作が有効であるといわれて

いる． 

以上の対象に対し，本研究では非母語者の発話を促すために，以下のような

設計方針に基づき対話状況に応じた使用語候補提示システムを開発する． 

 

（１）会話に関連する単語の一般的な用例の提示 

対話に関連した単語のより一般的な用例を提示させることで，汎用的

な他の単語との組み合わせやそれによる表現方法を知ることができ，

非母語者の発話を支援することができる． 

（２）会話中において母語者と非母語者の適切/不適切な言い方を提示 

非母語者は自分が発話した表現が母語者の言い方と同じであればその



7 

 

まま継続的に使用し，異なった不適切な言い方であれば使用を改めよ

うとすることが可能になるため，非母語者の自分の発言に対して不安

を解消し，発話を支援することができる． 

（３）会話中の単語の同義語，説明文，そして会話内容に対して母語での提示 

会話中の単語の同義語，説明文，そして会話内容に対して，母語でも

確認できるため，議論内容をより正確に理解でき，発話し易くなる． 

（４）グループディスカッションを妨げないような入力方式 

    対話に集中することができる． 

 

 

3.2 システム構成 

システムのコンセプトを図 3-1 に示し，システムの構成図を図 3-2 に示す． 

システムはクライアント・サーバ方式であり，クライアントではヘッドセッ

トマイクとタッチパネル式の情報提示端末が 1 人の学習者あたり１セットとし

て割り当てられる．クライアントのマイクを通して音声は音声認識機能により，

発話テキスト化され逐次サーバに送信される．サーバではクライアントからデ

ータが送信さえるごとに，使用語候補情報を付与したうえで，すべてのクライ

アント端末に情報を配信される． 
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図 3- 1 システムのコンセプト 

 

 

 

 

図 3- 2 システムの構成図 
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各クライアントの情報端末には，図 3-3 に示すようなインターフェースが表

示される．インターフェースではグループディスカッションにおける発話テキ

ストをもとに，会話中に出現した単語の一般的な用例，同義語と説明文，適切

と不適切な言い方の提示、発話内容の母語での提示などの関連情報が提供され

る．会話中に出現した単語の用例の取得方法と適切と不適切な言い方の取得方

法についてはそれぞれ 3.3 節と 3.4 節で説明する． 

 

図 3- 3 システムのインターフェース 

1．発話内容テキスト提示 

2．単語リスト 

3．使い方の適切と不適切の提示 

4．使用語用例候補提示 

5．同義語と説明文の提示 

6．発話内容の母国語への翻訳 

学習者はヘッドセットマイクを装着するだけで，本システムを利用すること

⑥ 

⑤ 

③ 

④ 

② 

① 
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ができる．学習者は発言するたびに，逐次情報提示端末の単語リスト領域に発

話テキストに含まれる単語，発話内容の表示領域に発話テキスト，および発話

内容の翻訳結果表示領域に，それぞれデータが追加される．非母語者は単語リ

スト領域の気になった単語をタッチパネルを通して触れることで，それに関す

る用例やこれまでの対話の中での適切・不適切な言い方が提示されるとともに，

その単語の同義語と説明文，およびその翻訳結果が表示される．用例からディ

スカッションへの発話につながる言葉を見つけたり，発言する前にその単語の

使用方法をこれまでの言い方から確認したり，あるいはその意味を確認したり

することができる． 

 

3.3 使用語用例候補の取得方法 

非母語者の「語彙不足のため，言いたいことが表されない」問題を解決しよ

うと考えた上で，問題策の 1「会話中に抽出した単語の使用する可能性のある使

用語用例候補を提示することによる非母語者に対する発話支援」を実現するた

めに，非母語者にとって発言しやすい使用語用例候補を提示する機能を開発し

た．前述したように，ユーザは会話中の使用語をクリックし，対話状況に応じ

てその単語の用例候補を図 3-4 から表示でき，非母語者が用例候補を参照しな

がら発話するのが支援目的である．使用語用例候補の取得方法は，次の例を述

べながら説明する． 
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図 3- 4 使用語用例候補提示機能 

 

 

（１）まず，会話内容を形態素解析し，得られた単語を資料の単語データベー

ス(A)から検索し，もし，マッチングだったら，図 3-4 の①単語リストに追加す

る．資料の単語データベース(A)とは，課題の資料の中の単語を形態素解析a

し，名詞，形容詞，動詞を登録したものである．理由は，発言しようとする内

容は事前に用意した資料に関連すると想定しているためである． 

（２）それから，クリックした単語を使用語用例候補データベース(B)から単語

の用例候補を検索し，最も長い 15 の結果を出現頻度bで並んで図 3-4 の②候補

に提示する．使用語用例候補データベース(B)とは，単語の資料の中での組み合

わせを Ngramcから検索した用例が登録されたものである．単語の資料の中で

の組み合わせとは，その単語と前につく単語または後ろにつく単語の 2 単語の

組み合わせである．例として，単語リストに「原因」をクリックすると，資料

の中に「原因 なる」「原因 もの」などの組み合わせがある．その組み合わせを

Ngram で検索した結果は図 3-4 の②に提示する． 

（３）もし，使用語用例候補データベース(B)から結果がなかったら，使用語用

例候補データベース(C)から検索し，最も長い 15 の結果を出現頻度で並んで図

                                            
a)本論文では，京都大学情報学研究科と日本電信電話株式会社コミュニケーション科学基礎研究所共同研究ユニットプ

ロジェクトを通じて開発されたオープンソース形態素解析エンジン Mecab を利用している． 

b) N-gram コーパス 2010 内での出現頻度を用いる． 

c)このデータベースは N-gram コーパス 2010 から 4gram から 7gram までの 1000 頻度以上のファイルを利用している． 

① ② 
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3-4 の②候補に提示する．使用語用例候補データベース(C)とは，Ngram の用例

を形態素解析し，記号、フィター、感動詞を取り除く，名詞、動詞、形容詞そ

して一つの機能語（助詞、助動詞、副詞など）が含まれる用例のものである．

作成する理由は，発話に対して意味のない記号、フィター、感動詞を除く必要

があり，発話の文は意味ある使用語と機能語からなるためである．また，機能

語を 2 つ以上にすると用例情報が無意味な組み合わせは多く，発話に支援でき

ないと考える． 

（４）もし，使用語用例候補データベース(C)から結果もなかった場合，使用語

用例候補データベース(D)から検索し，最も長い 15 の結果を出現頻度で並んで

図 3-4 の②候補に提示する．使用語用例候補データベース(D)とは，資料の中に

その単語が含まれた 7 単語の組み合わせを登録したものである． 

このことにより，クリックした単語の候補がない状況が避けられる．また，

各データベースから最も長い 15 の結果を出現頻度で並ぶ理由は，用例の長いほ

うが発話者にとって参照しやすいと想定し，使用頻度の高いほうがよく使われ

ると考えられる． 

 

3.4 適切と不適切な言い方の取得方法 

問題策の 2「会話中に出現した単語についての母語者と非母語者の使い方の適

切と不適切を提示することによる非母語者の自分の発言は適切かどうかについ

ての不安を解消する支援」を実現するために，使い方の適切と不適切を提示す

る機能を開発した．前述したように，ユーザは会話中の使用語をクリックし，

対話状況に応じて単語について，母語者の使い方と非母語者の使い方が図 3-5

の②から提示し，適切な使い方は青い文字で表示され，不適切な使い方は赤い

文字で表示される．使い方の適切と不適切の判断方法は，次の例を述べながら

説明する． 
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図 3- 5 使い方の適切と不適切を提示する機能 

 

 

 

（１）まず，3.3 の（１）と同じように，会話内容を形態素解析し，得られた単

語を資料の単語データベース(A)から検索し，もし，マッチングだったら，図 3-5

の①単語リストに追加する． 

（２）それから，クリックした単語について，母語者の発話履歴からその単語

が含まれた 3 単語の組み合わせを適切と不適切を判断するデータベースaから

検索し，もしある場合は適切だと判断し，ない場合は不適切だと判断する．非

母語者の発話履歴にも同じ処理をしている． 

（３）発言履歴から抽出された 3 単語の組み合わせが複数ある場合に，使用頻

度で並んで図 3-5 の②から提示する．使用頻度とは，抽出された 3 単語の組み

合わせが使われた回数である． 

例として，図 3-5 のように，発言内容の中から「人工」が抽出された．「人工」

をクリックすると，図 3-5 の②に，母語者の「人工」についての使い方と非母

語者の「人工」についての使い方が提示される．「た 人工 衛星」「人工 衛星 の」

などがデータベースのなかにあるから，適切だと判断し，青い文字で表示する．

「いる ない 人工」「ない 人工 の」などがデータベースのなかにないから，不

                                            
a) このデータベースは N-gram コーパス 2010 から 3gram の 1000 頻度以上のファイルを利用している． 

 

① ② 
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適切だと判断し，赤い文字で表示する．このことにより，非母語者は「人工」

について，母語者の使い方の適切と不適切，そして，非母語者自分の使い方の

適切と不適切を参照し，自分の発言を反省しながら議論できる． 

 

3.5 期待された効果 

本システムの利用により，期待される効果は以下のように想定される． 

（１）非母語者に対して，会話中に使用する可能性のある用例候補を提示する

ことにより，非母語者の言いたい表現の想起や発見，および選択を支援し，そ

の結果として非母語者が発言しやすくなることが期待される． 

（２）非母語者に対して，会話中に母語者と非母語者が発言してきた適切と不

適切な言い方を提示することにより，非母語者の発話をその場で適切かどうか

判断することができるため，発言への不安を軽減することができ，その結果と

して非母語者の発言をしやすくなることが期待される． 

（３）会話中に使用された言葉の同義語と説明文といった意味とその非母語者

の母語となる言葉も提供することにより，非母語者が対話への理解を促進させ，

議論への参加度を高めることが期待される．  

（４）システムへの音声入力とタッチパネル入力を採用することで，非母語者

の入力への負担が軽減でき，その結果として議論へ集中することが可能となる． 
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第 4 章 

評価実験 
 

4.1 実験概要 

本研究では，グループディスカッションにおいて母語者と非母語者との対面

コミュニケーションを円滑にするために，非母語者への発話支援を行い，対話

状況に応じた使用語候補提示システムを開発した．本実験では，提案システム

の有効性を検証するために，本システムを利用する場合と電子辞書を利用する

場合の比較実験を行った．本システムを利用した場合に非母語者の発言数が伸

び，発言への心理不安も軽減できれば，本システムが非母語者の発話を支援し，

有益かつ活発な議論を促ししているといえる．また参加者全員にとって議論へ

の満足度が高くなれ，コミュニケーションへの相互理解が得られる結果となれ

ば，提案システムが母語者と非母語者とのコミュニケーションへ与える印象が

よくなれ，コミュニケーションを促進するといえる．さらに，提案システムの

要素機能である，使用語用例候補提示機能と適切/不適切な言い方の提示機能に

ついても，有効性を確認する． 

実験で採用したグループディスカッションの方法としてはジグソー法を採用

した．ジグソー法は異なる情報を持たせたメンバで構成したグループが話し合

うことで，メンバ同士の相互作用を促進し，メンバが主体的に知識を構成する

過程を支援する手法である．本実験では異なる情報を持たせるために，設定話

題に関する資料を用意し内容に基づき分類させ，メンバごとに異なる資料を配

布し予習をさせた． 

図 4-1 に，本実験での適用環境を示す，図 4-2 に，非母語者用タッチパネルを
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示す．被験者として大学院生グループ 4 つ（1 グループあたり 4 名，母語者 3

名，非母語者 1 名）の 16 人に対し，以下の 4 つのステップに従って実施された． 

ステップ 1 すべての被験者が予め用意した課題資料について予習する． 

ステップ 2 各話題について，被験者は自由にグループディスカッションを行う．

その際，非母語者だけは提案システム，あるいは電子辞書のいずれかの指定さ

れたツールを利用することができる． 

被験者とした非母語者は，日本語で日常会話ができ，日本語能力試験 2 級以

上の日本語レベルを持つ中国出身の留学生が選ばれた（非母語者は研究活動を

行うために必要な日本語能力，一般的に大学院が要求している）．事前アンケー

トによって得られた各非母語者の背景を表 4-1 のように示す． 

議論への満足度を調査するために，実験前と各実験後にアンケートを実施し

た．各課題のディスカッション時間は事前実験に基づき 40 分と設定された． 

本実験で用いられた話題を以下に示す．各話題を 4 種類に分けて資料はを収

集された： 

話題 1：クローンの良い点と悪い点について 

1．クローンと倫理性       2．クローン技術 

3．クローンの問題点と法律規制  4．クローンの食品安全 

話題 2：宇宙開発の良い点と悪い点について 

1．宇宙活動           2．宇宙開発の技術 

3．宇宙開発の未来像       4．宇宙開発の問題点 
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図 4- 1 本実験での適用環境 

 

 

 

 

 

図 4- 2 非母語者用タッチパネル 
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質問頄目 非母語者

１ 

非母語者

２ 

非母語者

３ 

非母語者

４ 

（１）日本語能力レベルを教えてくださ

い 

2 級 1 級 1 級 1 級 

（２）クローンについてどのぐらい知識

を持っていますか 

3 4 4 4 

（３）宇宙開発についてどのぐらい知識

を持っていますか 

3 4 4 4 

（４）何回グループディスカッションの

経験がありますか 

3～5 回 10 回以上 10 回以上 10 回以上 

表 4- 1 各非母語者の背景 

※1（１）の質問は日本語能力試験のレベルから比べ，非母語者が相当の日本語能力を選

択する． 

※2（２）と（３）の質問は「1．全然知らない」「2．あまり知らない」「3．どちらも言

えない」「4．ある程度知ってる」「5．良く知ってる」の 5 段階の評価基準となっている． 

 

また実験環境と話題との組み合わせが与える影響を考慮して，各グループの

実験話題は表 4-2 のようにしている．グループ 1 グループ 3 はシステムなしの

場合は「話題 1：クローンの良い点と悪い点について」を議論して，システムあ

りの場合は「話題 2：宇宙開発の良い点と悪い点について」を議論した．また，

グループ 2 とグループ 4 はシステムなしの場合は「話題 1：宇宙開発の良い点と

悪い点」を議論して，システムありの場合は「話題 2：クローンの良い点と悪い

点について」を議論した． 

 

課 題 システムあり システムなし 

クローンの良い点と悪い点について グループ 1，3 グループ 2，4 

宇宙開発の良い点と悪い点について グループ 2，4 グループ 1，3 

表 4- 2 各グループの実験話題 
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4.2 実験結果と考察 

4.2.1 非母語者に対する発話支援 

提案システムが「非母語者の発話が支援されるか」「有益かつ活発な議論とな

っているか」を検証するために，各グループの被験者全体と非母語者のみの発

言数を表 4.3 に示す．発言数は，不必要なあいづちやせき込みなど，議論の本質

的な内容を含まない認識結果を取り除いたものである．また，「非母語者の発言

への心理不安を解消されるか」についてのアンケート結果は表 4-4 示す． 

 

 システムを 

利用しない 

場合の発言数 

システムを 

利用した 

場合の発言数 

グループ全体の

発言数に対する

非母語者の発言

数の割合の変化 

 

グループ全体 

の発言数の変化 

全体 非母 

語者 

全体 非母 

語者 

グループ１ 490 73 395 75 ↑4.09 ↓95 

グループ２ 488 145 678 287 ↑14.62 ↑190 

グループ３ 387 53 490 99 ↑4.1 ↑103 

グループ４ 653 170 748 258 ↑8.46 ↑95 

表 4- 3 各グループごとの全体と非母語者の発言数 

 提案システムを用いた場合のグループ全体の発言数に対する非母語者の発言

数の割合では表 4-3 より，提案システムなし場合の非母語者の発言数の割合に

比べ 4.09%～14.62%の増加率が確認された．そのため，本実験において，本シ

ステムを利用したグループディスカッションは，非母語者がシステムを利用す

ると発言数の割合が増加したため，提案システムが非母語者の発話を支援して

いると言える． 

また，提案システムを用いた場合のグループ全体の発言数では表 4-3 より，提

案システムなし場合のグループ全体の発言数に比べ，グループ 1 以外では，95
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回～190 回の増加が確認された．グループ 1 が減少している原因について考察

する，表 4-1 非母語者の背景から．グループ 1 の非母語者はほかの 3 つグルー

プの非母語者と比べ，日本語能力が低く，課題についての知識も少なく，グル

ープディスカッションの経験も少ないことが他の被験者と異なる．そのため，

本システムはある程度の非母語に対する言語能力とディスカッションの経験を

持つ非母語者に対して，より効果的に作用する可能性がある． 

事前アンケートにより，非母語者が「言語不足ため，言いたいことが表され

ないので発言しない」や「自分の発話が適切かどうかについてその場で判断す

ることが難しいため，発言しない」問題がほとんどであり，その問題を解決す

るにも本研究の目的の一つである．提案システムを利用した場合の発言への心

理不安についてのアンケート結果では表 4-4 より，提案システムを利用しない

場合に比べ，「言いたいことが表されないので，発言しない」質問頄目は平均値

1.25 点と評価が高くなり，5%有意水準で有意差（Mann-Whitney 検定，p>0.01）

が確認された．「自分の発話が適切かどうかについてその場で判断することが難

しいため，発言へ不安がある」という質問頄目では平均値 2 点と提案システム

を利用した場合の方が評価が高く，5%有意水準で有意差（Mann-Whitney 検定，

p>0.02）が確認された．また，アンケートの自由記述頄目でも，本システムを

利用することで，「他者の発言内容が文字で提示されるので，聞くだけではなく，

目でも確認できて安心した」などの回答が得られた．そのため，提案システム

を利用することで，非母語者の発言への心理不安が軽減できたといえる． 

質問頄目 平均値 

(システムなし) 

平均値 

(システムあり) 

有意確率 

（１）グループディスカッションの中

で，あなたは言いたいことが表されない

ので，発言しない場合がありますか 

2 3.25 0.01 

（２）グループディスカッションの中

で，あなたは自分の発話が適切かどうか

についてその場で判断することが難し

いため，発言への不安がありますか 

2.75 4.75 0.02 

表 4- 4 発言への心理不安についてのアンケート結果 

(5 段階評価法) 

※Mann-Whitney 検定により 5%有意水準で有意差を確認． 
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4.2.2 母語者と非母語者との             

コミュニケーションへ与える印象 

「議論への満足度」，「母語者と非母語者とのお互いの印象」，および「母語者

と非母語者のコミュニケーションへの相互理解」のアンケートによって，本シ

ステムが与える異文化コミュニケーションへの効果について調査する． 

「議論への満足度」と「母語者と非母語者とのお互いの印象」についてのア

ンケートの質問結果を表 4-5 に示す．提案システムを利用する場合の議論への

満足度は，母語者と非母語者の印象についてのアンケート結果から提案システム

を利用しない場合に比べ，全体の議論についての満足，非母語者の態度につい

ての満足，および母語者の態度についての満足において 0.25～0.5 の範囲で増加

している．特に「全体の議論について満足していたのか」については，10%有

意水準で有意差（Mann-Whitney 検定，p>0.08）が確認された． 

質問頄目 平均値 

(システムなし) 

平均値 

(システムあり) 

有意確率 

（１）全体の議論について満足して

いたのか(＊) 

3.63 4.13 0.08 

（２）非母語者の態度について満足

したか 

3.88 4.19 0.2 

（３）母語者の態度について満足し

たか 

3.88 4.13 0.4 

表 4- 5 議論への満足度，母語者と非母語者の印象についてのアンケート結果 

(5 段階評価法) 

＊Mann-Whitney 検定により 10%有意水準で有意差を確認． 

これにより，システムを利用すると全体の議論についての満足度は高くなっ

たことが分かった． 

提案システムを利用する場合の母語者と非母語者とのコミュニケーションへ

の相互理解に関する印象については表 4-6 より，提案システムを利用しない場

合に比べ，平均点が 0.5 増加しており，5%有意水準で有意差（Mann-Whitney

検定，p>0.01）も確認された．非母語者の発言については，母語者の理解度が

0.29 点と増加し，10%有意水準で有意差（Mann-Whitney 検定，p>0.09）が確
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認された．また，アンケートの自由記述頄目でも，本システムを利用すること

で，「一目で話の流れがある程度把握しやすくなった」や「分かりにくかった内

容を見返すことができていい」などの回答が得られた．これにより，提案シス

テムは相互理解が得られたという印象が高くなることが分かった． 

質問頄目 平均値 

(システムなし) 

平均値 

(システムあり) 

有意確率 

（１）グループディスカッションの中

で，相互理解が取られたと思いますか．

（＊） 

3.56 4.06 0.01 

（２）グループディスカッションの中

で，非母語者の発言について，母語者の

理解度状況を教えてください．（＊＊） 

4.15 4.44 0.09 

（３）グループディスカッションの中

で，母語者の発言について，非母語者の

理解度状況を教えてください． 

3.5 3.81 0.2 

表 4- 6 母語者と非母語者の相互理解状況 

(5 段階評価法) 

＊Mann-Whitney 検定により 5%有意水準で有意差を確認． 

＊＊Mann-Whitney 検定により 10%有意水準で有意差を確認． 

4.2.3 提供する機能の有効性 

提案システムの要素機能である，「使用語候補提示機能」と「使い方の適切と

不適切を提示する機能」についての結果を表 4-7 に示す． 

非母語者 発話内容から 

抽出された単語数 

クリックした 

単語数 

用例候補を参

照した発言数 

不適切な使い方

を反省した回数 

A 769 35 2 1 

B 733 21 7 4 

C 1008 42 4 2 

D 864 19 6 2 

平均値 843.5 29.25 4.75 2.25 

表 4- 7 主要機能の利用状況のデータ 
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4 グループの発話内容から抽出した単語数の平均値は 843.5 であり，非母語者

がクリックした単語数の平均値は 29.25 である．その中に，非母語者は使用語

用例候補を参照して発言した回数の平均値は 4.75 であり，自分の不適切な使い

方を反省して発言した回数の平均値は 2.25 である．このことにより，今回の実

験において提案システムは，非母語者に自分の発言した単語の使い方を意識さ

せ，使用させていることが分かった． 

 使い方の適切と不適切を提示する機能について実験の実例を挙げる．図 4-3

のように，非母語者は単語リストの中の「壊す」をクリックした．単語「壊す」

の関連情報として，図 4-3 の①に「壊す」の用例候補として，「を『壊す』こと

なく」と「夢を『壊す』よう」などがある．同時に，図 4-3 の②母語者の使い

方は「を壊すこと」と「を壊すつもり」であり，適切だと判断した．図 4-3 の

③非母語者の使い方は「とか壊すて」「壊すて人」であり，不適切だと判断した．

次回の発言に，非母語者は①と②を参照して，発言内容は「子供が産んだらこ

の子供は多少人の少年のとき法律になんか細胞法律違反し細胞を壊すことにな

たらも風呂なんか殺し、もし、新しくスタートフフきょう教育のは再スタート

を抱いて」だった．このことは，非母語者がグループディスカッションのなか

で，使い方の適切と不適切を提示する機能を利用して，自分の不適切な使い方

を反省して改めて発言していたことがわかる． 
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図 4- 3 使い方の適切と不適切を提示事例 

 

 

また，システムの使用に関するアンケート結果では，表 4-8 より，提案システ

ムが使用語用例候補提示機能，使い方の適切と不適切を提示する機能，発話内

容テキスト提示機能，同義語と説明文を提示する機能，および発言内容を母国

語に翻訳する機能，についてそれぞれ 4, 2.75, 3.75, 3.75, および 3.5 と評価が

得られた．特に使用語候補提示機能については平均値 4 点であり，一番好評だ

った．その一方で，使い方の適切と不適切を提示する機能は平均値 2.75 点で，

あまりいい評価といえない．その原因としては，アンケートの自由記述から，「シ

ステムに表示される情報が正確ではないから，議論にフィードバックできない」

「音声認識の精度がより高ければ，適切と不適切をより正確に把握できると思

③ ② 

① 
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う」などの意見が得られた．そのため，使い方の適切と不適切を提示する機能

は，ほかの機能と比べ，音声認識の精度が低い場合に，最も許容されないとい

った傾向が見られた． 

 

 

 

質問頄目 平均値 標準偏差 

（１）使用語用例候補提示機能は議論に役に立

ったと思いますか 

4 0.71 

（２）使い方の適切と不適切を提示する機能は

議論に役に立ったと思いますか 

2.75 0.43 

（３）発話内容テキスト提示は議論に役に立っ

たと思いますか 

3.75 0.43 

（４）同義語と説明文を提示する機能は議論に

役に立ったと思いますか 

3.75 0.43 

（５）発言内容を母国語に翻訳する機能は議論

に役に立ったと思いますか 

3.5 0.5 

表 4- 8 システムの使用に関するアンケート結果 

(5 段階評価法) 

  

 

 

 

 

その他のシステムの機能についてのアンケート自由記述頄目では，「システム

を利用すると，候補の提示が普通のようにしゃべることに役に立ちます」や「使

用語候補は見やすいし，調べやすいです」や「翻訳があって,相手の話を理解す

ることに役に立ちます」などの意見を得られた．逆に,「音声認識の精度,翻訳の

精度が高まると言語の壁を超えてよいシステムがもっとできると思う」や「母

語者が役に立つ機能がもっとあればよいと思う」という意見が母語者からも得

られた．今後はこの 2 点について検討していきたい． 
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4.2.3 システムインターフェース 

 システムの入力方式と画面の見やすさについて評価する．表 4-10（１）から，

システムの「音声認識の入力方式は手軽だったと思いますか」という点におい

て平均 3.94 と高い評価を得ていることが分かった．また，表 4-9（２）から，

システムの「画面は見やすかったと思いますか」という点において平均 3.69 と

評価を得ていることが分かった．アンケートの自由記述頄目では，「使用語候補

が見やすいし，調べやすい」や「一目で発言の提示に十分なれると思う」など

意見を得られた． 

 

質問頄目 母語者 

平均値 

非母語者 

平均値 

全員 

平均値 

標準偏差 

（１）音声認識の入力方式は手軽

だったと思いますか． 

3.92 4 3.94 0.85 

（２）システムの画面は見やすか

ったと思いますか． 

3.5 4.25 3.69 0.79 

表 4- 9 システムのインタフェースの操作についてのアンケートの結果 

（全員）（5 段階評価法） 

  

 

 

以上の 2 点から，対面環境において，音声認識とタッチパネルを利用した入

力方式はコミュニケーションを妨げない方法として利用できるといえる． 
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第 5 章 

結 論 
 

5.1  まとめ 

本研究ではグループディスカッションにおいて使用する母語者・非母語者と

の対面型異文化コミュニケーションを円滑にするために，非母語者への発話支

援を行い，対話状況に応じた使用語候補提示システムを開発した．本システム

では，使用語用例候補提示機能，適切と不適切の言い方を提示する機能，同義

語と説明文を提示する機能，発話内容の母語での提示機能を備えている． 

本システムを利用する場合と電子辞書を利用する場合の比較実験により，本

システムの有効性を明らかにした．主に以下の知見が得られた． 

（１）提案システムは，対話状況に応じて使用語用例候補を始め，複数の関連

情報を提供し，非母語者の発話を促し，発話数が多くなると共に，活発で満足

のいく議論となるのに有効であることが分かった．その一方で，被験者となる

非母語者の背景によって，グループ全体の議論の活発さの程度に影響を及ぼす

可能性も見られる． 

（２）使い方の適切と不適切を提示する機能は，非母語者の発言への心理不安

が軽減できるといえる．そして，ほかの機能と比べ，音声認識の精度の影響を

受けやすい傾向が見られた． 

（３）提案システムが母語者と非母語者とのコミュニケーションへ与える印象

として，相互理解を促進させるといった効果がみられた． 

（４）対面環境において，音声認識の入力方式はコミュニケーションを妨げな

いために利用できる． 
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5.2  研究の問題点と今後の課題 

本研究では，グループディスカッションにおいて母語者と非母語者との対面

コミュニケーションを円滑にするために，非母語者への発話支援を行い，対話

状況に応じた使用語候補提示システムを開発し，電子辞書に基づいた議論とシ

ステムを利用した議論の比較実験により，本システムの有効性を明らかにした．

今回は，グループディスカッションの中の母語者についての支援は行わなかっ

たため，アンケートから「母語者が役に立つ機能がもっとあればよいと思う」

という意見が母語者から得られた．技術的面では，「システムに表示される情報

が正確ではないから，議論にフィードバックできない」「音声認識の精度がより

高ければ，適切と不適切をより正確に把握できると思う」など意見が被験者か

ら得られた．以上の 2 点は研究の問題点として，今後検討を行う必要があると

思う． 

今回の評価実験では，4 人のグループにおいて，非母語者が 1 人と設定した．

今後の課題として，複数の非母語者を交えたグループディスカッションで利用

した結果の変化，そして，話題と非母語者の背景による会話の変化を調査し，

本システムの有用性を検証する予定である． 
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