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研究室教育に関する実態調査と評価指標

林 透(大学院教育イニシアティブセンター特任助教)

The Survey and Evaluation Indicators on Laboratory Educa伽 n

ToruHAYAS田 (ResearchAssistant Professor， Center for Graduate Education Initiative) 

Abs甘act:τ'be五mctionof Laboratory Education has not been clarified on Graduate Education. We 

had implemented a survey foc国 ingon Laboratory Education at JAIST. This町ticledescribes which 

knowledge， skill姐 dattitode would be required on Laboratory Education based on也eresult of 

questionna凶 forFaculties and Stodents 
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1 はじめに

本センター設置以降，大学院教育のあり方を議論していく中で，研究室教育の位置付けについて話題に

なることが多かった。これまでの大学院教育に関する政策文書を読んでも，研究室教育の閉鎖性のみが記

述されるだけで，現場の指導教員や大学院生がどのような意識でH々 の研究室活動を営んでいるかはほと

んど明らかにされていないのが現状ではなかろうか。例えば， 2011年 1月に公表された中教審答申『グロ

ーパル化社会の大学院教育』では，研究室体制に関して， r研究活動の基盤となる研究室等の体制，とりわ

け研究支援体制が脆弱で，基盤的経費の削減により個々の研究室等への資金配分額が減少していることも

指摘されている。このため，大学院学生が個々の研究室等の研究の実質的な担い手となっている実態があ

り，大学院における，専攻する専門分野や研究室等の所属の早期決定，担当教員がそれぞれ研究室等で行

う研究活動への依存傾向を生む一因となっている」と記述しているに留まっているo

そこで，本調査では，北陸先端科学技術大学院大学が取り組んできた大学院教育に闘する先進的な取組

実績を基礎に，国際的通用性を備えた大学院教育の質保証と修了基準の確立に取り組み，他大学の範たる

次世代スタンダードの提示を行うため，大学院教育においてコースワークとともに重要視される研究室教

育の実態について調査を行うことを目的とした。具体的には，研究科ごとに 4~6研究室(計 15 研究室)

に協力依頼し，当該研究室の指導教員及び所属学生に対してアンケート調査を実施した。その実施概要は

表 1，アンケート項目は表2及び表3のとおりである。

表 1アンケート実施概要

種類 教員向けアンケート 学生向けアンケート

件名 研究室教育活動に関するアンケート 研究室教育活動に関するアンケート

(教員向け) (学生向け)

Questionnaire for faculty members on Questionnaire for students on 



education activities in laboratories education activities in laboratories 

実施時期 2011年 1月

方法 調査票(紙)への記入。 調査票(紙)への記入。

調査票は和文と英文を準備した。 所属研究室と在籍課程のみで無記名。

調査票は和文と英文を準備した。

対象 三専攻に属する研究室の教員 三専攻に属する研究室の学生

(左記教員が属している研究室の学生)

対象数 15名 博士前期課程 140名

博士後期課程 50名

回答数 15名 博士前期課程 94名

博士後期課程 28名

回収率 100首 博士前期課程 67幅

博士後期課程 56幅

表 2教員向けのアンケート項目

先生ご自身について 問 1 先生のご所属，役職についてお答えください。

間2 ご自身の研究室，ゼミに所属している学生数についてお答えくださ

b 、。

教育を通じて育成す 問3 学生が修了後，アカデミア(学術界等)やノンアカデミア(産業界等)

ベき学生の知識・技 で活属するために，どのような能力を，どのような手段で育成するこ

能・態度について とを意識されていますか。

問4 学生の進路意向(修了後にどのような分野・職種へ進むことを希望し

ているか)について，どのように把握されていますか。キャリアタイ

プより詳細なものとします。

問5 研究室の教育でどのような能力を育成しようとしているか，先生のお

考えをどのように学生に示していますか。

問6 以下の知識・技能・態度は，どのような手段の大学院教育で育成され

ると思いますか。

研究室における指導 問7 研究室で実践されている研究指導・取組の頻度についてお答えくださ

方法 し、。

問8 研究室における研究指導のほかに，学生が抱える学生生活上の悩みや

相談に対してどのように対応されていますか。

問9 就業時間全体に占める教育活動に費やす比率(エフオート)はどの程

度ですか。

本学の大学院教育に 問 10 本学の大学院教育(コースワーク，研究室教育等)を充実させる方策

ついて について，自由にご意見を喜いて下さい。



表 3学生向けのアンケート項目

ご自身について 間1 ご自身のご所属，学年，性別についてお答えください。

進学動機について 問2 大学院に進学した理由についてお答えください。

進路意向・キャリア 問3 (博士前期課程の学生のみにお聞きします) 博士後期課程への進学

意識について について，入学時と現在の意向をお答えください。

間4 大学院修了後の進路について，入学時と現在の意向をお答えくださ

し、。

大学院における研究 問5 以下の知識・技能・態度は，どのような手段の大学院教育で育成さ

室活動や教育内容等 れていると，思いますか。

について 問6 研究室で実践されている研究指導・取組の頻度についてお答えくだ

さい。

間7 研究室において，研究活動以外にどのような役割を担っていますか。

問8 インターンシップ経験の有無についてお答えください。

間8-1 r1.経験がある」と回答した方にお聞きします。経験したインターン

シップの受入機関名・種別，期間，業務内容についてお答えくださ

し、。

本学の大学院教育に 間9 本学の大学院教育(コースワーク，研究室教育等)を充実させるた

ついて めの方策や要望について，自由にお答えください。

2 研究室教育に関する課題・論点

本調査から抽出できる課題・論点は多くあるかと思われるが，本調査の第一の目的である大学院におけ

る研究室教育の意義に関する課題・論点、に焦点を絞りながら，調査結果を概観していきたい。

表 2の教員向けアンケート項目・問 6，表3の学生向けアンケート項目・問 5において， r進路・キャリ

アに対する意識Jr専門分野への深い知識Jr幅広い基礎の習得とその応用力Jr課題設定能力・解決能力」

「論理的思考力Jr総合的判断力・僻轍的能力Jr進行管理能力Jrプレゼンテーション能力Jr新発見・発

明への高い意欲Jr独創性Jr責任感・社会性Jr国際感覚・語学力」の 12項目の知識・技能・態度を育成

するのに有効な手段を聞い，教員・学生にとって特に重要と感じる知識・技能・態度を最大 3項目選択し

てもらうこととした。なお， 12項目の知識・技能・態度の規定については， 2010年 1月公表の総合科学技

術会議基本政策専門調査会による報告書『将来の産業社会の基盤を支える科学技術系大学院生のための教

育改革 一大学院教育の「見える化」による改革の推進一』の基礎的調査報告書としてまとめられた『高

度科学技術人材育成強化策検討のための基礎的調査~ (2010年3月・三菱総合研究所)を参照している。

まず，図 1~図 3 に拠れば， 12 項目の知識・技能・態度の育成に関する意識について，教員と学生とで特に

大きな違いは見られない。「幅広い基礎の習得とその応用カ」以外の項目については，全般的に「コースワー

ク(講義・演習)Jよりも「研究室全体での活動Jr学生への個別指導」といった研究室教育の割合が高い。研究

室教育の重要性が明確に表れた結果となっている。詳細については，教員や博士後期課程学生が，博士前

期課程学生よりも「学生への個別指導」を重要と感じている割合が高い。個々の項目については， r幅広い基

礎の習得とその応用力Jr進行管理能力」において，博士前期課程学生と博士後期課程学生で若干傾向が異

なっており，博士後期課程学生では「幅広い基礎の習得とその応用カ」がコースワークで育成されるという回



容が多く， r進行管理能力』が学生への個別指導により育成されるという回答が多くなっている。

進路・キャリアIこ対する意鴎

専門分野への漂い知識

幅広い基礎自習得とその応用力

課題股定能力・解決能力

愉理的思考力

総合的判断力・傭眼的能力

進行管理能力

プレゼンテーシヨシ能力

新発見・発明への高い意欲

独創性

責任感・社会性

園際感覚・語学力

。，‘ 20% 

ロコスワタ(揖‘・潰曹}

・研究室全体での活動(ゼミ噛晴、セミナー帯)

ロ宇生への個別指導

ロ宇件での活動(イνター〉シッブ、学金発量帯)

・そ由他

ロ大牢院敏育で特に育成されるとは思わない

.楠田署

40% 60% 80% 

園1 育成するのに有効な手段【教員】

100% 



進路・キャリアに対する意識

専門分野への漂い知識

幅広い基礎の習得とその応用力

課題設定能力・解決能力

論理的思考力

総合的判断力・傭眼的能力

進行管理能力

プレゼンテーション能力

新発見・発明への高い意欲

独創性

責任感・社会性

国際感覚・語学力

0% 20% 

ロコースワ一世(構轟演習)

・研究室全体での活動(ゼミ輸晴、セミナー等)

固学生への個別指導

[]!学外での活動(イシ事ーンシップ、学会発表等)

・その他

固;大学院教育で特に育成されるとは思わない

・無回答

40首 自側 自側

図2育成するのに有効な手段【博士前期課程】

100嶋



進路・キャリアに対する意識

専門分野への深い知器

幅広い基礎の習得とその応用力

課題設定能力・解決能力

論理的思考力

総合的判断力・僻眼的能力

進行管理能力

プレゼンテーション能力

新発見・発明への高い意欲

独創性

責任感・社会性

国際感覚・語学力

。国 20首

ロコースワ-?(講義・演習)

・研究室全体での活動(ゼミ、輪講、セミナー等)

回学生への個別指導

ロ学外での活動(イン事ーンシップ、学会発表等)

・その他

固:文学院教育で特に育成されるとは恩わない

・無回答

40% 自側 80首

図4育成するのに有効な手段【博士後期課程】

1瓜鴻



次に，教員・学生にとって特に重要と感じる知識・技能・態度を最大 3項目選択してもらった結果は，

図 4のとおりである。教員・学生共に. r専門分野への深い知識Jr課題設定能力・解決能力」の割合が高

い。ただし. r論理的思考力」については学生の方が. r総合的判断力・備隊的能力」については教員の方

が，重要と感じる割合が高い。

進路・キャリアに対する意識

専門分野への深い知識

幅広い基礎の習得とその応用力

課題設定能力・解決能力

論理的思考力

総合的判断力・傭敵的能力

進行管理能力

プレゼンテーション能力

新発見・発明への高い意欲

独創性

責任感・社会性

国際感覚・語学力

側 1侃 2侃 3日目 4日目 5日目 60覧

図4特に重要と考えられる能力

3 研究室教育実態調査から得られた知見

本調査結呆について，大学院における研究室教育の意義について焦点を当てながら，その課題・論点を

抽出することに努めてきた。図 1~図 4 において明らかなように. r幅広い基礎の習得とその応用力」はコ

ースワークに委ねるとしても，それ以外の「課題設定能力・解決能力Jr論理的思考力Jr総合的判断力・

僻轍的能力」といった基幹となる能力は研究室教育で培われるものであるという実態が見えてくる。

このような実態を踏まえたときに，研究室教育で具体的にどのような知識・技能・態度を身に付けさせ

るのかを勧織的に捉え，学生に明示するといったことが必要なのではないかと考えられる。本調査の最終

的目標として，研究室教育の評価指標を提示できないかと考えた。具体的には.r教育目標の共有・明確化」

「汎用的な能力の育成Jr他研究室との交流促進Jrキャリア意識を高める仕組みの充実」といった項目を

設定し，このうち. r汎用的な能力の育成」では以下のような具体的な指標を考えた。



< r課題設定能力・解決能力」の育成〉

・学位論文へ向けた研究テーマやセミナーでの発表テーマの選定を，学生が主体的に進めるようにして

いる0

・テーマ選定に必要な，先行研究の調査や課題の整理を学生に課している。

く「論理的思考力」の育成>

・本格的な研究活動の前に，論理的思考の方法論(ロジックツリーなど)についてあらかじめ指導して

いる0

・個々の研究活動やゼミ・輪講・セミナーにおいて，学生が論理的に恩考・発言するように常に指導し

ている。

< r総合的判断力・僻撒的能力」の育成>

・明確な目的(学位論文や学会発表など)へ向けて学生に研究計画を設定させ，学生自身が研究全体の

マネジメントを行えるよう指導している。

本センターでは，大学院教育はコースワークと研究室教育の両輪によって成り立つものという認識の上

で，研究室教育のあり方についてコースワークとの関係性の中で何らかの方針(ポリシー)が必要ではな

いかと具体的に検討している。研究室教育の実質化とも言えるアクションが必要なのではなかろうか。そ

の際に，本調査結果を有効に活用していきたいと考えている。

最後に，このような研究室教育の実際に焦点を当てる取組が全国の大学で徐々に広がりつつある。具体

的には，演中淳子薯『大学院改革の社会学 ー工学系の教育機能を検証するー』では工学系修士課程教育

における研究室教育の効果を検証しているほか，愛媛大学教育・学生支援機構による研究室マネジメント

に関するインタピュー調査，いきいき研究室増産プロジェクトの各種取組などがある。これらの取組も参

照しながら，今後の更なる検討作業を進めていく必要があろう。
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