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論 文 料理を取り巻く情報メディア技術論文特集

ケーススタディに基づく食卓コミュニケーション支援メディアの

機能要件に関する検討

西本 一志†a) 天野 健太†† 千葉 慶人†

Discussions on Functional Requisites of Support Media for Dining-Table

Communications Based on Case Studies

Kazushi NISHIMOTO†a), Kenta AMANO††, and Yoshihito CHIBA†

あらまし 食卓は，単なる食事のための場ではなく，コミュニケーションのための場としても非常に重要な役
割をもつ．近年，情報メディアを食卓に持ち込む試みが多数なされつつあるが，それによって食卓における共食
者コミュニケーションを促進することを主な目的とする試みは見当たらない．本論文では，筆者らのこれまで
のインフォーマルコミュニケーション支援メディアに関する研究から得られた知見に基づき，複数の人々が持ち
寄った写真等の情報を話題の種とする食卓コミュニケーション支援メディアの機能要件について検討した．その
結果，写真等の情報を閲覧するための情報メディアと会話の話題とするための情報メディアとは全く似て非なる
ものであり，両者に求められる機能要件は大きく異なることが明らかとなった．具体的には，情報を会話の話題
とするための情報メディアには，低い操作性や低い一覧性など，一般的には好ましくないとされる機能特性が要
件となることを示す．

キーワード 共食コミュニケーション，話題の提供，写真，機能要件

1. ま え が き

食卓は，単なる食事のための場ではなく，コミュニ

ケーションのための場としても非常に重要な役割をも

つ．家族の食事はもちろん，誰かとともに食事をする

ことが，親睦や絆を生み出したり深めたりするために

極めて有用であることは，社交や商談などがともに食

卓を囲んで食事をとりながら行われるケースが多いこ

となどからも裏づけられよう．

近年，情報メディアを食卓に持ち込む試みが多数な

されつつある．とりわけ，飲食店への導入を想定して

いる事例は多い．テーブルサイドに設置したタッチパ

ネル付き LCDモニタを用いて映像情報を提示するも

の（テーブルショット [1]，メニウくん [2]，e-Menu [3]，

uWink [4]など）がこれまでの主流であり，既に国内
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外の多くの飲食店で実用に供されている．近年では，

テーブル上方に設置したプロジェクタでテーブル上

面に映像を投影し，更にテーブルにセンサを埋め込

むことなどによってテーブル上面に投影された情報

をインタラクティブに操作できるもの（uWink [4]，

MenuVista [5]，Inamo [6]，Mojo iCuisine [7]など）

も現れつつある．これらの事例の場合，このような装

置の主たる使用目的は，店員を介さずに客が料理を直

接注文できるようにすることであるが，付加的機能と

して占いやゲームなどのエンタテインメントアプリ

ケーションを提供している．この付加的機能によって，

食事をともにする者（以下，これを「共食者」と呼ぶ）

同士のコミュニケーションが促進される可能性がある

ものの，それを目的として開発された機能ではないた

め，逆にゲームに熱中するあまりコミュニケーション

が阻害される可能性も考えられる．また，特にテーブ

ル上面に投影するタイプのシステムの場合，このよう

な付加機能を食事中に使用することは一般に困難であ

るため，通常は食事の前後における利用に限定され，

食事中のコミュニケーション支援には適さないと考え
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られる．

以上のように，飲食店を対象として情報メディアを

食卓に持ち込む事例は多数あるのに対し，家庭の食卓

を対象とした事例は少ない．Playful Tray [8] は，幼

児の食事行動のしつけを目的としたシステムであり，

液晶ディスプレイと重量センサを埋め込んだトレイを

用いて，食事行動を入力としたゲームを提供する．こ

れにより，正しい食事の仕方を身に付けさせるととも

に，親と子の食事時のインタラクションを改善するこ

とも目指している．森ら [9] は，Augmented Reality

の技術を応用し，調理者が食卓や料理上に画像等の情

報を重畳表示することにより，食事という経験を更に

豊かなものへと拡張することを試みている．また，こ

れによる副次的効果として，特に調理者と食事者間の

コミュニケーションを活性化する可能性があることを

指摘している．

以上のように，食卓に情報メディアを導入する試

みは種々なされつつあるが，それによって食卓におけ

る共食者コミュニケーションを促進することを主な目

的とする試みは見当たらない．筆者らの研究室では，

インフォーマルコミュニケーションを促進する情報メ

ディアの研究開発を推進しており [10]，その中で食卓

における共食者同士のコミュニケーションを促進する

「食卓コミュニケーション支援メディア」の研究開発を

実施している．具体的には，写真を用いて食事時の会

話を促進するシステム「六の膳」[11], [12] や，オフィ

スでのコーヒーブレイク時の集いに有益な話題を提供

することで会話を促進するシステム Attrcatiblog [13]

などである．

本論文では，六の膳のユーザスタディで得られた結

果を中心に，Attractiblogの研究から得られた知見を

交えて考察することにより，複数の人々が持ち寄った

写真等の情報を話題の種とする食卓コミュニケーショ

ン支援メディアが備えるべき機能要件について検討す

る．これにより，今後の食卓コミュニケーション支援

メディアの研究開発のための，有用な設計指針を提示

することが本論文の目的である．

以下，2.では，六の膳の構成とユーザスタディの結

果について述べる．3.では，Attractiblogの構成を手

短に説明し，長期使用経験からの知見について述べる．

4.では，六の膳のユーザスタディの結果を基礎として，

Attractiblogの研究開発で得た知見を交えつつ，食卓

コミュニケーション支援メディアの実現にあたって考

慮すべき機能要件について検討する．5.は，まとめで

ある．

2. 六 の 膳

本論文は，六の膳単体でのシステム的新規性やその

有効性を主張することを主眼とするものではないが，

六の膳についてはこれまで学術論文としての報告を

行っていないので，4.での議論に必要となる情報を十

分提供するために，本章では六の膳のシステム構成，

及びユーザスタディの内容とその結果について詳細に

述べる．

2. 1 システム構成

六の膳（注1）は，食卓を囲む共食者がそれぞれに撮影

した写真を食事中に共有することにより，食卓におけ

るコミュニケーションを促進するシステムである．写

真にはコミュニケーションを活性化する要素が含まれ

ていることが指摘されている [14]ので，本研究におい

ても話題を提供する種情報として写真を用いることと

した．

本システムは食卓の卓面上に直接写真を投影す

るのではなく，食卓上に置かれた専用の皿に投影す

る．これまでにも，Personal Digital Historian [15]

や DiamondSpin [16]など，テーブルの卓面上に写真

を投影して写真を操作閲覧するシステムが考案されて

いる．しかし食事中は，食卓上に料理の皿など様々な

物がのせられ，かつそれらが頻繁に移動するため，卓

面上に直接投影する方法では，投影可能な空きスペー

スを見出すことや写真の操作が困難となる．そこで，

写真を投影するスペースを確保しつつ，食卓上にあっ

ても違和感を生じさせないものとして，皿を写真投影

用のスクリーンとして用いることにした．また，皿を

用いることにより，以下に述べるように利用者が写真

の操作を直感的かつタンジブルに行うことを可能と

した．

六の膳のシステム構成を図 1 に，また六の膳を実際

の食卓に設置した状況を図 2 に示す．本システムは，

以下の三つのモジュールから構成される．

（ 1） 写真付きメールを受信し保存する「写真取得

モジュール」

（ 2） 食卓をキャプチャし，画像処理により皿の位

（注1）：日本には室町時代に起こり江戸時代に発達した料理形式として
本膳料理がある．本膳（一の膳），二の膳．三の膳，与の膳，五の膳と五
つ出す膳組みが一番豪華な形式であった．六の膳という名称は，これら
五つの膳に加え，写真を使用した「話題のおかずという新しい膳」を食
卓に提供するという意味を込めている．
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図 1 六の膳のシステム構成
Fig. 1 System setup of pHotOluck.

図 2 食卓に六の膳システムを設置した様子
Fig. 2 Installation of pHotOluck at a dining table.

置を検出する「皿検出モジュール」

（ 3） 皿に写真を投影する「投影モジュール」

システム利用者は，ディジタルカメラ（通常はカメ

ラ付き携帯電話のカメラの利用を想定している）で撮

影した写真をメールに添付し，必要ならば本文にメッ

セージを添え，六の膳システムにあらかじめ割り当て

たメールアドレスへ送信する．写真取得モジュールは

受信したメールをデータベースに保存する．

食卓の上方には，写真投影用の専用の皿を検出する

ための USB カメラと，皿に写真を投影するプロジェ

クターを設置している．なお，実験に使用した部屋の

天井の高さが低いため，鏡を設置してプロジェクタの

光路を 90 度折り返すことにより，投影面までの距離

をかせいでいる．また，画像認識率を高めるため，す

べての窓をふさいで照明条件を安定させた．皿検出モ

ジュールは，USB カメラで撮影した画像から各専用

図 3 六の膳で使用する写真投影専用の皿
Fig. 3 Special dishes as photo displays.

皿の位置，向き，種類などを識別する．投影モジュー

ルは，皿検出モジュールが識別した皿に応じた写真を

データベースより取得し，これをその皿上に投影する．

六の膳では図 3 に示すように，皿は個人用の小皿

と，共用の大皿の 2種類を使用する．皿は画像認識の

精度を良くするために，表面に光沢が少なく光を反射

しにくい「粉引き」の陶器を使用した．皿の表側には

縁近傍のほぼ正三角形の頂点となる位置 3箇所にマー

カーが貼付されており，マーカーの色の組合せによっ

て，皿と皿の向きが識別される．小皿の裏側には，縁

近傍の 3 箇所に貼付された表側と同色のマーカーに

加え，中央にも 1箇所マーカーが貼付されており，こ

れによって個々の小皿が裏返しにされたことが認識で

きる．小皿はユーザー 1 人に 1 枚ずつ割り当てられ，

あるユーザに割り当てられた小皿にはその小皿の持ち

主であるユーザが撮影した写真のみが投影される．小

皿は食卓の上（USB カメラの視野範囲内）ならばど

こにでも動かすことができる．小皿の上の物をこぼす

ように皿をひっくり返すことにより，小皿に投影され

ている写真を切り換えることができる．大皿に小皿を

重ねると，小皿上に投影されている写真が大皿上にも

投影され，かつ大皿のサイズに合わせて拡大表示さ

れる．また，大皿に投影されている写真にメール本文

として文字メッセージが付加されていた場合は，その

メッセージが大皿近傍に投影される．大皿上に投影さ

れている写真は，一定時間が経過すると自動的に消え

る．大皿も食卓の上ならどこにでも動かすことができ

る．実際に六の膳を使用しながら食事をしている状況

のスナップショットを図 4 に示す．

2. 2 ユーザスタディ

六の膳は，写真を食事中の話題として提供するシス

テムである．その特性を評価するために，従来の一般

的な写真閲覧方法，すなわち，印画紙にプリントした

写真を用いた場合，及び 1. で示したようなテーブル
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図 4 六の膳を使用しながら食事している状況の例
Fig. 4 A snapshot of a dinner time using pHotOluck.

サイドに設置したタッチパネル付き LCDモニタを用

いた場合のそれぞれと比較を行った．

2. 2. 1 プリント写真と六の膳の比較

( a ) 実 験 概 要

同一の研究室に所属している学生 3名（各被験者を

それぞれ A，B，Cとする）のグループ 1組に被験者

をお願いした．被験者 Aと Bは被験者 Cの上級生で

ある．この 3名の被験者は，普段から食事をしばしば

ともにしていた．

被験者には実験開始の 4日程度前に最初の実験説明

を行った．この説明では，4日後以降に実施する実験

では自分たちが撮影した写真を見ながら食事してもら

うということをまず説明した．その上で，カメラ付き

携帯電話を所持していない者にはプリペイドタイプの

カメラ付き携帯電話を貸与してその使い方を説明し，

食事中に閲覧するための写真を撮影すること，及びそ

の写真を添付したメールを指定したアドレスに送信す

ることを依頼した．

実験は 3日間（3食）にわたって行った．1日目は六

の膳，2日目と 3日目は紙にプリントされた写真を使

用する条件の下で，実際に食事をしてもらいながら実

験を実施した．本実験の主眼は，プリント写真を用い

たときの被験者の行動を調査することにおいた．この

ため，六の膳を用いた場合の行動調査に加え，写真を

見ながら食事することに慣れてもらうことを目的とし

て，1日目に六の膳を用いた実験を実施した．六の膳

を使った実験では，食事開始に先立って六の膳の操作

方法を説明した．プリント写真の実験では，受け取っ

た写真を実験者がカラープリンタによりあらかじめ印

刷しておいたものを提供した．なお，六の膳やプリン

ト写真を食事中にどのように利用するかについては一

切教示せず，被験者の自由に任せた．実験データを取

得するために，ビデオ撮影・アンケートを行い，皿の

軌跡・写真を変えた回数・大皿に移した回数などのロ

グを記録した．実験の時間には制限を設けず，被験者

がもう食事を終わらせて退室してもよい状況になった

ら実験者にその旨を伝える形とした．実験者は食事中

は別室に待機し，食卓のある部屋には被験者グループ

しかいない状況とした．

( b ) 結 果

本実験で被験者らが撮影した写真は，全部で 49 枚

であった．これらを，3回の実験それぞれにほぼ均等

な枚数になるように分けて使用した．その際，各被験

者の撮影枚数の割合が，各回においても維持されるよ

うに配分した．

六の膳システムを用いた実験において，被験者はあ

る写真を話題にするときは，大皿にその写真を移して

会話をしていた．また，自分の小皿を他の人に渡す行

為は見られなかった．

一方，プリント写真を用いた実験においては，被験

者 Aが写真を見る方法として，テーブルの中央に写真

を置くことを提案し，テーブル中心付近からおかずの

皿などをどけ，写真を置くためのスペースを確保した．

このスペースに，トランプゲームのようにプリント写

真を出して上に重ねていくという形式が 2日ともとら

れた（注2）．テーブル中央にまだ提出していない残りの

写真については，各自が自分の撮影した写真の束を自

分の手元に保持していた．写真をテーブル中央に 1枚

ずつ出し，全員でそれを閲覧していく中で，気になる

写真があると，その写真をその場に置いたままで指を

指して「これは何？」と聞いたり，手に取って自分の

手元に引き寄せたりする行動が見られた．誰かの手元

に持ってこられた写真は，その後テーブル中央に戻さ

れたり，あるいはそのまま他の人に回されたりした．

表 1 に 3名の被験者が大皿へ写真を移した順番と，

中央へプリント写真を置いた順番を示す．なお，連続

提示率 SRとは，同じ人が連続で写真を提示する程度

（注2）：この被験者らが「話題にするプリント写真をテーブル中央に置
く」という方法をとった要因として，1 日目に使用した六の膳において
「話題にする写真を大皿に映す」という方法をとったことが影響してい
る可能性が考えられる．しかし，このような「今，話題となっている写
真を見る」方法は，「次に話題としたい写真を探す」方法を特に制約し
ない．ゆえに，1 日目に六の膳を使用したことの影響は，あったとして
も 4. の議論には影響を与えない．
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表 1 3 名の被験者が写真を提示した順番
Table 1 Sequences of the subjects who show his/her photos.

閲覧方法 被験者の提示順序 連続提示率（SR）
六の膳 ABCACACACAACBAC 0.07

プリント写真（1 日目） AAAAACCC 0.86

プリント写真（2 日目） AACAACBAAAAACCC 0.57

図 5 脇設置ディスプレイシステムの概観
Fig. 5 Overview of the comparison system.

を示す指標であり，以下の式で定義される．

SR = 1 − 写真提示者の交代回数

写真の全提示数 − 1

例えば写真提示が ABAAと行われたならば，写真提

示者の交代回数は 2（A→B，B→Aの 2回），写真の

全提示数は 4なので，SRは 0.33となる．表 1 に示し

た結果から，プリント写真を用いた実験において同一

の被験者が連続して写真を提示するケースが多く，特

に被験者 A が序盤に連続提示することが多いことが

見て取れる．

2. 2. 2 食卓脇に設置した液晶ディスプレイと六の

膳の比較

( a ) 実 験 概 要

本節では六の膳と，1. で示したようなテーブルサ

イドに設置した液晶モニタで写真を閲覧する場合とを

比較する．比較用に作成した「脇設置ディスプレイシ

ステム（以下，脇 LCDと略す）」（図 5）では，写真

のサムネイルが「投稿者別」若しくは「日付順」で表

示 1画面当り九つ表示される．サムネイルの写真をク

リックすると，その写真が拡大表示され，併せてその

写真に付加された日付やコメントなどの情報を閲覧す

ることができる．

互いに友人同士であり，普段からしばしば食事をと

もにしている学生 4名で構成された学生グループ 2組

（グループ S1，S2とする）と，筆者らが所属する大学

院の近隣在住のご家族 1組（父・母・娘・祖母で構成

される：グループ Fとする）の，計 3グループによる

実験を実施した．いずれのグループに対しても，実験

表 2 実験の概要
Table 2 Overview of the experiments.

S1 S2 F

1 日目 六の膳 脇 LCD 脇 LCD

90 分以上 73’06” 31’56”

2 日目 六の膳 六の膳 脇 LCD

90 分以上 81’06” 27’27”

3 日目 脇 LCD — 六の膳
35’06” 28’58”

4 日目 脇 LCD — 六の膳
35’12” 25’50”

開始の 4日程度前に最初の実験説明を行った．この説

明では，4日後以降に実施する実験では自分たちが撮

影した写真を見ながら食事してもらうということをま

ず説明した．その上で，カメラ付き携帯電話を所持し

ていない者にはプリペイドタイプのカメラ付き携帯電

話を貸与してその使い方を説明し，食事中に閲覧する

ための写真を撮影すること，及びその写真を添付した

メールを指定したアドレスに送信することを依頼した．

システムの使用方法については，六の膳及び脇 LCD

を使う条件の初日に説明を行った．なお，いずれのシ

ステムに関しても食事中にどのように利用するかにつ

いては一切教示せず，被験者の自由に任せた．実験で

は，システムを利用しながら実際に食事をしてもらっ

た．メニューによる卓上の皿の数などによる影響をで

きるだけ排除するために，それぞれの皿に盛られた料

理を食べるメニューの日と，鍋や大皿に盛られた料理

をそれぞれが取って食べるメニューの日の回数が均等

になるように考慮した．実験データを取るために，ビ

デオ撮影・アンケートを行い，皿の軌跡・写真を変え

た回数・大皿に移した回数・ディスプレイの操作など

のログを記録した．実験の時間には制限を設けず，各

グループがもう食事を終わらせて退室してもよい状況

になったら実験者にその旨を伝える形とした．実験者

は食事中は別室に待機し，食卓のある部屋には被験者

グループしかいない状況とした．

( b ) 結 果

本実験で被験者らが撮影した写真は，グループ S1

が 63枚，S2が 45枚，Fが 101枚であった．これら
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図 6 グループ S1 の 1 日目の実験における小皿の移動
軌跡

Fig. 6 Trajectories of the personal dishes in the first

day’s experiment by group S1.

を，各回の実験それぞれにほぼ均等な枚数になるよう

に分けて使用した．その際，各被験者の撮影枚数の割

合が，各回においても維持されるように配分した．

表 2 に，各グループの実験回数，使用システム，及

び各回の実験時間（すなわち食事時間）を示す．なお，

グループ S1 の 1 日目と 2 日目は実験時間が 90 分を

超えており，90 分以降についてはビデオによる記録

ができなかったので，これらの実験時間は 90 分とす

る（注3）．

各皿の位置情報のログから，各小皿の移動軌跡を求

めた．図 6 に，グループ S1の 1日目の各小皿の軌跡

を示す．図中，軌跡上の節点は，一定時間ごとの皿の

座標を示している．図中の長方形は食卓，円は被験者

の着座位置であり，塗りつぶされている円は，軌跡が

描かれている小皿の持ち主の着座位置を示す．食卓上

の点線は，縦横の中点同士を結んだ直線で，テーブル

を 4分割している．このように，各皿は，その所有者

のごく近傍に大半の時間あることが分かる．

また，システム操作ログとビデオから写真の操作回

数と写真をもとにした会話数を集計した．結果を表 3

に示す．ここで，「一つの会話」の定義は，3人以上が

参加し，発話のやり取りが 10 秒以上続いた場合とし

た．10秒というしきい値は，記録したビデオを実験者

が視聴した結果に基づき決定した．これより短い場合

は，単なる撮影者の確認だけのような内容のないやり

取りが多数含まれてしまう．一方これより長いと，会

話とみなせるやり取りが多数除外されてしまう．この

ためしきい値を 10 秒とした．なお，いずれのシステ

表 3 会話数と操作数，及びそれらの比
Table 3 Numbers of dialogs and operations, and

their ratios.

システム グループ 会話数 操作数 割合
六の膳 S1 21 43 48.8%

F 10 54 18.5%

脇 LCD S1 12 159 7.5%

F 8 205 3.9%

ムについても，使用初日はそのシステムに関する話題

が中心となってしまった状況が多発していたため，S1

と Fの 2日目と 4日目の会話数を数えることとした．

また，同じ理由により，S2のデータはこの分析の対象

から除外した．また，操作の回数とは，六の膳では小

皿を裏返した回数，脇 LCDではサムネイルをクリッ

クした回数とする．表中，割合の欄には，写真の操作

数に対する写真をもとにした会話数の割合を示してい

る．表 3 より，脇 LCDでは操作数が六の膳に比べて

4倍程度多いこと，それに対して会話数は逆に六の膳

の方が多く，操作数に対する会話数の割合も六の膳の

方がかなり大きいことが分かった．

このほか，ビデオ映像から観察された事実として，

六の膳を用いた実験では，ある写真を話題にするとき

は大皿へ写真を移して会話をしていたことが観察され

た．小皿を他の人に渡すなどの行為は，プリント写真

との比較実験の場合同様，やはり見られなかった．グ

ループ Fには子供と高齢者が含まれていたが，両名と

も六の膳を使い出した初日から大皿・小皿がもつすべ

ての機能を使いこなしていた．

( c ) 特徴的な事例

実験の中で同じ写真を複数回取り上げて，それにつ

いて会話する例が何度か観察された．ここでは，グ

ループ Fにおける事例を示す．

脇 LCD を用いた実験（2 日目）で，娘が自分の目

をアップに撮った写真を投稿した．この写真は目を広

げた指がまるで大きな鼻のように見える写真であった．

この写真が話題のもととなった以下のような会話が

あった．

父：これなに？（父が目のアップの写真をクリック　

全員写真を見る）

祖母：これなに？

（注3）：六の膳の実験は 2003 年ごろに実施されたものであり，当時
HDD ビデオカメラのような安価に長時間録画可能な装置がなかった．
90 分を超えた部分で表 3 に示した結果が変化する可能性は否定できな
いが，前述のような理由により記録そのものが残っていないので，ここ
では記録された範囲のデータのみを用いて議論を進める．
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娘：鼻高く見えない？

母：これは鼻か

娘：鼻じゃないけど鼻に見えない？

父：見える見える

母：どうやってとった

祖母：自分の　お？

娘：こうやってこうやって取った（娘が指で目を広

げるジェスチャーをする）

父：ふーん

娘：目を写そうとした

父：ふーん

この会話がなされたとき，娘が行った指で目を広げる

ジェスチャーを見たのは父のみであった．母と祖母は，

脇 LCDのディスプレイ画面を見続けていた．

同じ写真をもとにした会話が六の膳を用いての実験

時（4日目）にも起こった．

娘：でっかくしてやろ（娘が自分の小皿を自ら大

皿へ）

父：それ Y（息子の名前）がでてきたね

娘：なにが

父：その目

娘：あたし

母：うわ：：

祖母：うわ：：

母：どこの目　どの目がこんなん　鼻か

父：鼻や　鼻やねぇ

娘：手をこうやってこうやってとったん（娘と父が

同時に指で目を広げるジェスチャーをする）

この会話がなされたとき，母と祖母は娘の方を向き

ジェスチャーを見た．会話内容から母と祖母は，この

写真がどのように撮られたかが分かっていない．つま

り 2日目で娘が同じジェスチャーをしたのにもかかわ

らず，母と祖母は見ていなかったことが分かる．

3. Attractiblog

Attractiblogについては学術論文 [13]として既報で

あるため，本章ではシステムの構成と動作については

最低限の説明のみを行う．また，筆者らの研究室では

Attractiblogを研究室内のコミュニケーションスペー

スに常設し，2005 年末から現在に至るまでおよそ 5

年間にわたって継続運用している．本章では，この長

期運用の中で得られた経験（文献 [13]では言及してい

ない）についても述べる．

3. 1 システム構成

Attractiblogの全体構成を図 7に示す．Attractiblog

は，二つの要素で構成される．

第 1 は研究室イントラブログである．これは，

Nucleus をそのまま利用して，研究室内部のみで記

事投稿と閲覧をすることができるようにしたブログで

ある．研究室メンバは，随時自分の PCからこのイン

トラブログにアクセスし，研究の進捗や研究内容に関

する相談・議論，趣味の話，旅行や飲食店に関する報

告など，任意の話題についての記事を投稿すること，

及び任意の記事に対してコメントを付けることがで

きる．

第 2は，研究室内のコミュニケーションスペースに

設置される記事提示端末である．図 8 に，実際に記

事提示端末を設置した筆者らの研究室のコミュニケー

図 7 Attractiblog のシステム構成
Fig. 7 System setup of Attractiblog.

図 8 記事提示端末を設置したコミュニケーションスペー
スの様子

Fig. 8 A snap shot of the communication space

equipped with the display system of intrablog

articles.
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ションスペースの様子を示す．記事提示端末は，記事

提示用 PCと，それに接続された 50インチの大画面

ディスプレイ及び RFIDリーダで構成される．研究室

メンバは，全員アクティブ RFID タグを常時一つ携

帯している．RFIDタグを所持した者がコミュニケー

ションスペースを訪れると，RFIDタグから発信され

る ID情報が RFIDリーダで読み取られ，記事提示用

PC に送信される．これにより，コミュニケーション

スペースに誰が現在滞在しているかを常時把握できる．

記事提示端末は，現在の滞在者（複数でも可）に応じ

て，滞在者が興味をもちそうなイントラブログの記事

を選定し，これを大画面ディスプレイに表示する．表

示される記事は，30 秒ごとに自動的に別の記事に切

り換わる．記事の選定手法とその有効性評価に関して

は，文献 [13]を参照されたい．

3. 2 長期運用で得られた経験

本節では，これまでの 5年間のAttractiblogの実際

的な運用から得られた，コミュニケーションスペース

における会話の形態と，Attractiblogの使われ方につ

いて述べる．ただしこれはあくまで経験的なものであ

り，厳密な分析の結果ではないことをあらかじめお断

りしておく．

このコミュニケーションスペースには，コーヒー

メーカーやポット，菓子，カップ麺等が常備されてお

り，お土産などもこのスペースに提供される．更に，

各学生が個人で購入した雑誌や書籍，新聞等もこのス

ペースに提供される．このため，研究室員のみならず

他研究室所属者も多数来訪し，日々インフォーマルな

情報交換や議論が行われている．その際，来訪者たち

が飲食しながら会話するケースも非常に多い．

ここに当研究室のメンバが滞在すると，前述のとお

り，研究室イントラブログの記事が大画面ディスプレ

イ上に表示される．通常，このスペースに滞在してい

る者たち同士で会話が行われているときは，表示され

ている記事は完全に無視されている．ただし，多人数

が滞在している場合，必ずしもその全員が会話に参加

しているわけではなく，一部会話から外れている者が

いることがある．この場合，この会話から外れている

者は，手近にある雑誌等を読むか，あるいは表示され

ているイントラブログ記事を読んでいることが多い．

また，複数の者が滞在しているが会話が生じていない，

あるいは会話が途切れてしまったような状態にあると

き，やはりそこに居る者たちは，飲食するか，手近に

ある雑誌等を読むか，あるいは表示されているイント

ラブログ記事を読んでいる．このように，雑誌やイン

トラブログの記事は，ほとんどの場合，会話していな

い滞在者たちによって読まれている．

雑誌等を読んでいる者は，それを読むことに専念し

がちであり，雑誌等に書かれた内容を話題として会話

を始めるケースは多くない．また，他の滞在者達が新

たに会話を始めても，雑誌等を読むことを継続して会

話に参加しないことが多い．一方，イントラブログの

記事に関しては，これを読むことに専念するケースは

ほぼ生じない．イントラブログの記事を読んでいる際

に，他の滞在者達が新たに会話を始めた場合，すぐに

イントラブログの記事を読むことを中止して会話の方

に注意を向けるようになり，興味ある話題であればそ

のまま会話に参加する．しかし，他の滞在者達が新た

な会話を開始せず，沈黙状態が続いている場合，イン

トラブログの記事を読んでいる者がその記事内容を話

題として会話を開始するケースがときどき見られる．

このように，大画面ディスプレイ上に表示されたイン

トラブログの記事を積極的に会話の話題とする行動は

ほとんど見られないが，沈黙状態が生じた場合にはそ

れが話題として取り上げられることがある．いったん

ある記事を話題とする会話が開始されると，その記事

が文章中心である場合は，以後会話参加者はその記事

をほとんど参照しないで会話を継続する．ただし，画

像や動画が主となる記事が話題とされた場合は，会話

開始後もその記事を参照し続けるケースが多い．

4. 食卓コミュニケーション支援メディアの
要件

本章では，2.で述べた六の膳のユーザスタディの結

果を中心に，更に 3.で述べた Attractiblogの運用経

験を交え，食卓コミュニケーションを支援するための

情報メディアに求められる要件について議論する．

4. 1 情報提示位置

食卓に着いて食事している場合，食事者は食卓上の

食品を頻繁に見る必要がある．また，食事をしながら

会話する際には，食卓に着いている共食者の方を見る

のが普通である．このため，食事者の視線を食卓上か

ら大きくそれさせるような情報の提示方法は，基本的

に望ましくない．ゆえに，情報の提示位置は，可能な

限り食卓上とすべきであると考えられる．

2. で示した実験では，六の膳とプリント写真の場

合，いずれも情報提示位置が食卓上である．これに対

し，脇 LCD では，情報提示位置が食卓上から外れ，

495



電子情報通信学会論文誌 2011/7 Vol. J94–A No. 7

しかも情報閲覧のためには共食者が存在しない方向に

視線を向けることを余儀なくされる．この結果，特徴

的事例に示したように，母と祖母が脇 LCD上に表示

されている写真を見続け，娘の方向を見ていなかった

ため，娘のジェスチャを見落としてしまっている．し

かしながら，六の膳を用いた実験では，写真の提示位

置が食卓上でかつ娘の近傍であったため，全員問題な

く，写真を閲覧しつつ同時に娘のジェスチャにも気づ

くことができている．

ただし，以上のような問題は，写真や動画などの映

像情報に限定されるものである可能性は残る．動画は

時々刻々内容が変化するため，その内容把握のために

は注視し続けなければならない．写真の場合も，映像

情報を一目で記憶してしまうことが一般に非常に困難

であり，写真のどの部分を話題にしているのかを全員

で共通に認識するためには，全員で写真を注視する必

要が生じる．また，更に的確に話題対象を共通に認識

するためには，指さしできる位置に写真があることも

望ましい．以上の理由から，特に映像情報は，食卓上

に提示されることが求められる．

ところが，提示される情報が比較的短い文章である

場合は，情報提示位置は必ずしも食卓上でなくてもよ

く，脇 LCDのような提示方法でも十分となる可能性

が高い．短い文章の場合，ひと通り目を通して内容を

理解すれば，それを記憶して全員で共有することは，

映像情報に比較してはるかに容易である．ゆえに，提

示されたある文章を話題として会話する場合も，その

文章を見続ける必要はなく，ごく普通の食卓での会話

として話し続けることができる．これは，3. 2に示し

たように，Attractiblogの大画面ディスプレイに提示

された記事を話題として会話する際に，会話参加者が

その記事をほとんど参照しないで会話を継続している

ことからも支持される．

以上のことから，映像のような，記憶負荷が高く，

共通認識困難な情報を提示する場合は，提示位置を食

卓上とするべきであるが，そうでない情報を提示する

場合は，必ずしも食卓上でなくともよいといえよう．

なお，以上の議論は，写真を会話の話題として「常

に積極的に」活用するための情報メディアに限ったも

のである．例えば，食事中の通常の会話が途切れたと

きにだけ写真を話題の種とするような消極的活用方法

の場合は，Attractiblogの場合と同様，通常は無視し

やすい位置に情報が提示されることが望ましいと推察

される．常時目に入りやすい位置に情報を提示すると，

人々の注意を過剰に奪い，消極的な活用を超えた積極

的活用を強いるものになりがちであると考えられるた

めである．ゆえに消極的活用方法の場合には，六の膳

のように食事中の通常の視野に入り込んだ提示手法よ

りも，食事中の通常の視野から外れた位置に設置され

たアンビエントディスプレイに情報を提示するべきで

あろう．ただし，そこで映像情報が話題として取り上

げられた場合には，やはり食卓上でその映像情報を閲

覧可能とすることが求められるであろう．

4. 2 操作性・一覧性

Frohlichら [17]は，ディジタル写真を閲覧するため

の情報提示手段に求められる要件を調査分析している．

その結果によれば，複数の人々が対面同室状況で写真

を閲覧する場合は，印画紙にプリントされた写真を用

いることに関する特段の問題は見当たらず，LCD な

どのディスプレイを用いた写真の提示方法よりも，プ

リントされた写真を用いる方が好ましいこと，何らか

の情報メディアを作るならば，そのデザインはプリン

トされた写真を基盤とするべきであることが結論され

ている．食卓を囲んでの食事も対面同室状況であるが，

食事中にわざわざ写真を見る場合，単に閲覧するだけ

ということは考えにくく，写真を話題として会話する

ことが普通であろう．このように写真を話題に会話す

ることを目的とした場合，情報メディアに求められる

要件は，やはりプリントされた写真と同様のものであ

ろうか．

表 1 の結果を見ると，連続提示率はプリント写真を

用いた場合に高い値となっており，被験者 Aがまず連

続して写真を提示し，その後 C が写真を提示してい

る．この実験の 3名の被験者のうち，Aと Bは Cの

先輩であったことから，Cには Aと Bに対する遠慮

があることが推測される．そのため Cは，特に Aに

よる写真提示を中断させることを難しく感じ，Aの写

真提示が終わるのを待ってから自分の写真を提示し始

めたものと推測される．しかしながら，六の膳を用い

た場合，連続提示率は非常に低く，Cも最初から頻繁

に写真の提示を行えている．この違いは何に起因する

のだろうか．

筆者らは，この差異は写真の操作性と一覧性の違い

に起因すると考えている．2. 2. 1の実験において，各

被験者は自分が撮った写真のプリントの束を自分の手

元に持ち，その中から話題にしたい写真を選び出して

食卓中央に置き，全員でその写真を共有して会話する

というやり方をしていた．この際，プリントした写真
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は一覧性が高いため，写真を複数枚一度に眺め，その

中から次に話題にしたい 1枚を選び出すことを容易か

つ迅速に行える．しかも，その作業を，現在食卓中央

て共有されている写真について会話しながら平行して

行うことができる．実験においては，ある写真につい

ての話をしながら，その話の内容を補足する別の写真

（現在話題にしている写真の中に写っている人や物を

クローズアップした写真など）を探す事例が特に多く

見られた．結果として，プリントした写真を用いた場

合，被験者 Cよりも立場が強い Aが次々に話題にし

たい写真を選定し，食卓に出し続けることができ，会

話の主導権を独占し続けたと考えられる．

一方，六の膳の場合，自分の個人用の皿上に 1枚し

か写真を表示できない．プリント写真のように複数枚

の写真を同時にブラウズすることはできず，1枚ずつ

順番に見て選ぶことしかできない．また，皿上に表示

されている写真を話題として会話している間は，その

皿の所有者は次の写真を探すことができない．このた

め，ある者が撮った写真についての話が終わった後，

同じ者が次の話題とする写真を探し出すには時間がか

かる．一方，それ以外の者は，先の話題の進行中に自

分の皿を使って次の話題候補の写真を選定しておくこ

とができるので，現在の写真に関する会話が終了した

ら即座に選定済みの写真を提示することができる．こ

の結果，ごく自然に写真の提示者が交代することにな

る．このようにして，六の膳では連続提示率が非常に

低くなり，全員がまんべんなく会話の主導権をとりや

すくなる．

また，写真閲覧の高い操作性・一覧性は，別の事態

を引き起こす．表 3 の結果を見ると，脇 LCDを用い

た場合，操作数は六の膳の 3～4 倍となっている．し

かしながら，写真を話題とした会話の数を見ると，脇

LCDの方が六の膳よりも少なくなっており，操作数に

対する会話数の割合も脇 LCDの方がかなり低くなっ

ている．この結果は，脇 LCDを用いた場合，操作性・

一覧性とも六の膳より高いので，写真を次々にたくさ

んブラウズできるが，単に眺めるだけで話題として取

り上げないままで終わってしまう写真が大量に生じて

いることを示している．実際，被験者グループ Fの場

合，娘がタッチパネルを操作し続け，写真を単に次々

と表示するだけという行動をとっていたことが観察さ

れた．

以上の事実から，写真を会話の話題として提供する

ための情報メディアに求められる要件は，写真を閲覧

するための情報メディアに求められる要件とは大きく

異なることが分かる．高い操作性と一覧性を有する

「写真を閲覧するための情報メディア」を，写真を会

話の話題として提供する場面に適用すると，会話の主

導権の独占や，多くの写真を話題として取り上げずに

終わってしまうといった事態を招く．食事中の会話の

ような，懇親と相互理解を深めることを目的とする会

話の場合は，それぞれが用意した話題をできるだけ多

く，まんべんなく取り上げながら会話が進むことが求

められるケースが多い．そのための話題提供情報メ

ディアには，一般的な理解では低いとみなされるよう

な操作性と一覧性が求められる．六の膳の結果からは，

写真の提示と検索を並行して実施できないこと（低い

操作性），一度に多数の写真を閲覧できないこと（低

い一覧性），の二つを具体的要件の一解として結論で

きるだろう．

なお，以上の議論は，写真を会話の話題として常に

積極的に活用するための情報メディアに限ったもので

あり，消極的活用方法の場合は，求められる要件も異

なったものとなるだろう．4. 1で述べたように，消極

的活用方法の場合にはアンビエントディスプレイによ

る写真提示が望ましいが，やはり脇 LCDのような操作

性や一覧性を提供すべきではないと考える．そのよう

な機能を提供すると，写真の操作や閲覧に専念し始め，

自然な会話が阻害されたり，先に述べた結果と同様，

会話主導権の独占などが生じてしまったりすることが

危惧されるからである．望ましい付加機能としては，

顔認識機能や視線検出機能を組み込んだ Perceptual

User Interface [18]が考えられる．これにより，誰か

がディスプレイを注視したとき（つまり話題の種とし

ての写真を求めているとき）にのみ，その者が撮影し

た写真のみを検索・提示可能（他者が撮影した写真は

検索・提示不可能）とすることができるので，写真の

操作や閲覧への過剰な専念を回避することができるだ

ろう．

4. 3 話題の選択権

それぞれが撮影した写真を見せ合って話をするとい

う状況を単純に考えた場合，自分が撮った写真を自分

でもつのではなく，互いに交換した方が，他人が撮っ

た写真をそれぞれに見たいように見られるので，より

効率良く閲覧できる．実際，2. 2. 2 の被験者グルー

プ S1では，ある被験者から実験中に「自分の物では

ない小皿を持った方がいい」という意見が出た．それ

にもかかわらず，実際に他者の手元に移動した小皿は
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1 枚だけで，しかもそれはわずか 3 分 14 秒後に元の

所有者のもとへ戻された．それ以外のケースでは，す

べて自分の皿は自分で保有しており，図 6 に示すよう

に，自分の皿を食卓上の自分の前の領域にとどめてい

ることがほとんどであった．また，2. 2. 1のユーザス

タディにおいては，現在話題とされているプリント写

真を撮影者が他者に手渡すケースはしばしば見られた

が，まだ話題として提出されていない残りの写真の束

は，撮影者が常に自分の手元に保持しており，これを

他者に渡すケースは見られなかった．

ここでも，操作性・一覧性の場合と同様，写真を閲

覧することと，写真を会話の話題にすることの違いが

重要となる．単に閲覧するだけであれば，プリント写

真の場合は互いに写真の束を交換し合えばよいし，六

の膳であれば小皿を交換し合えばよいであろう．しか

し，写真を会話の話題とする場合，各人が本当にした

いことは，他者の写真を見てそれについて話すことで

はなく，自分の写真を話題として取り上げてもらい，

それについて会話することである．このため各人は，

自分の写真を次の話題にするべく，他者の注意を惹き

つけ会話が盛り上がりそうな自分の写真を常に探そう

とする．つまり，各人は自分の撮影した写真を常時検

索可能な状態にしておきたいという欲求をもっている．

これが，自分の小皿やプリント写真の束を他者に手渡

そうとしないで常時手元に保持するという行動として

現れているものと考えられる．

以上の議論から，各人に対し自分が撮影した写真を

随時（注4）自分で検索できる機能を提供することが要件

となる．脇 LCDのような，誰かが使用中に他者が使

用できないようなインタフェースは，単に話題の選択

権が 1人に独占されるというだけでなく，その他の者

に「自分の写真を検索できない」というストレス（「話

題にできない」という以前のストレス）を与えるもの

となり，好ましくないといえよう．

ただし，写真を会話の話題として消極的に活用する

場合，上記のような写真の検索欲求は常時発生しな

い．写真と関係ない通常の食卓での会話が途切れて話

が続かなくなったような場合に，誰かが自分の撮影し

た写真を話題にしようと思いつく．その際に，その者

が 4. 2で述べたアンビエントディスプレイを注視する

（注4）：ただし，4. 2 で示したように，会話の主導権の独占を避けるた
めに，ある者の写真が現在話題として取り上げられているときは，その
者が並行して自分の写真を検索することはできないようにすることが必
要であろう．

という行動をとれば，それは「写真を検索・提示した

い」という意図の自然な現れとなる．そこでこの注視

行動を検知し，その者が撮影した写真を検索提示可能

とすれば，円滑に写真を話題として取り上げることが

できるようになるであろう．このために，4. 2での議

論と同様に，Perceptual User Interfaceを導入するこ

とが望ましいと考える．

5. む す び

本論文では，六の膳のユーザスタディの結果を中心

に，Attractiblogの長期使用経験から得られた知見を

織り交ぜ，食卓コミュニケーション支援メディアの機

能要件について検討した．本論文における最も重要

な結論は，複数の人々が持ち寄った写真等の情報を，

「閲覧するための情報メディア」と「会話の話題とす

るための情報メディア」とは全く似て非なるものであ

り，両者に求められる機能要件は大きく異なるという

ことである．情報を閲覧する場合は，高い操作性と一

覧性が求められるのに対し，情報を会話の話題とする

場合は，高い操作性と一覧性はむしろ害となり，情報

を順番に一つずつしか検索できず，一度に一つの情報

しか閲覧できないような，「閲覧するための情報メディ

ア」の視点では効率が悪いとみなされる「遅くてまど

ろっこしい」情報検索手法がむしろ好ましいと考えら

れる．また，複数の人々が情報を持ち寄ってそれを単

に閲覧する場合，検索対象は他人が提供する情報であ

るのに対し，それを会話の話題とする場合は，六の膳

やプリント写真の実験で被験者が自分の写真を自分の

手元に置き，自分で検索していた結果に見られるよう

に，検索対象は自分が提供した情報であることも明ら

かになった．更に，食事中は全員が食卓に着いて食事

という行為をしながら情報を見る必要があることから，

ディスプレイの設置位置が制約を受ける（映像情報に

ついての会話が主である場合は卓上，そうでない場合

はアンビエントディスプレイとすべきと思われる）こ

とも示された．今後は，以上の知見に基づき，より使

いやすい食卓コミュニケーション促進メディアの研究

開発を進めていきたい．
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