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持続可能なワークスタイルの評価構造と社会受容性に関する研究 

 

 
田 , 古川柳蔵, 石田秀輝 大学大学 ） 

 

 

1. 論 

現 化している環境 題として、

化や資源・エネルギーの 、生 多様性の

な 化、 料・ の分配の 題、 な増 を続

ける の 題などが られる。これらの 題

が 業 の な 間活動の 大化によ

り き こされたことは明白であり、そのリスク

の多くが2030年 に最大になると 定されてい

る1) 。したがって、 々は2030年までに持続可能

な社会 と することが められている。 
一方で、日本のエネルギー消費 の 1990 年か

らの を見ると、消費 は増 向にあり、分

別のエネルギー消費 を見ると、業務、 部

門での増 が であることが分かる。特に、事

務 ・ ルのエネルギー消費 は 1990 年から

50%増 している 2)。日本の ィスでは、 調、

明、通 等におけるエネルギー消費の の多

さが指 されているが 3)、働く時間や場 を自分

で めるワークスタイル、明るさを自分で調 す

るワークスタイルなど、新たなワークスタイルの

によりこれらの を 消し、環境負荷を低

減することが できる。 
低環境負荷なワークスタイルについての研究

は、主にテレワークの分 でなされており、その

性については金子ら 4)の研究等によって さ

れている。また、 的な 業を中心に低環境負

荷なワークスタイルの 験が行 れている. 
しかし、ワーカーが低環境負荷なワークスタイル

をどの様な基 で評価し、どの 受け れるか

といったワーカーのワークスタイル評価構造や

社会受容性に関する研究は未だなされていない。 
 本研究では、低環境負荷なワークスタイルを

2030 年の環境 を まえたバックキャスティ

ング手法によりデザインし、その評価構造と社会

受容性の関 を分析し、デザインしたワークスタ

イルが、より多くの に受け れられやすくなる

ための要件を明らかにすることを目的とする。 
 

2. 方法 
2.1 ワークスタイルデザイン手法 

ワークスタイルデザイン手法として、バックキ

ャスティング手法を用いた。 
まず、 の 計データ、 の データに基 

づき、環境 が しいと される2030 年の 
日本の環境 件を可能な り定 的に  
件として 定する。要 は、 、 化、 

エネルギー、資源、 、 料、生 多様性に関す 
るデータとする。続いて、この環境 件に基 
づき、 できる社会状 を描写する。そして、 
その社会状 の中で、 々が心豊かに らせると

えるワークスタイルを文 で描く え 、 
Fig.1）。本研究では、コクヨRDIセンターと 同

で、ワークスタイルデザインを し、その中の

60 について研究対象とした。 
このワークスタイルは, 働き方だけでなく、働

き方に 要な 、 ー ス、 策等が まれる 
的な仕事の ーンが300 ~ 500 の文 で描

かれている。なお、 、 ー ス、 策等は

のものである。 
 
 
 
2.2 ワークスタイル評価項目の抽出 
 2.3 ワークスタイルの印象, 社会受容性の調査 
 
3. 結果 
 
4. 考察 
 

 
Fig.1 デザインしたワークスタイル  

 
2.2 ワークスタイルの評価因子の抽出 
 ワークスタイルの印象を評価するための因子

の抽出については、評価グリッド法5)6)を用いた。

被験者は、20 代から50 代まで全年代の を

ィス ルでは自然エネルギーに合 せたワーク配 が行

れるようになってきました。自然エネルギーを に活用す

るためです。 に く の い高 では、 や で

発 したエネルギーを最大 り で、エネルギーを多く

う機 の多い会社が しています。 を最 にする

ことでロスをなくすためです。 では外の出 りが多い

業 などが して を うことでエレ ーターなどの

を 減しています。 では の 化が少ないこと

が 要な保 や保 などの 業が し、室内環境の調 エネ

ルギーをセー します。中 は研究 発や 画系のクリエイ

ティ 業務中心の会社が し、あまり外出せずに景 を楽し

ながら 造的に働くのです。 の日は中 と で

発 によるエネルギーも えます。ワーカーまで自然 件を

にするようになりました。 



― 1087―

２Ｊ３３ 

持続可能なワークスタイルの評価構造と社会受容性に関する研究 

 

 
田 , 古川柳蔵, 石田秀輝 大学大学 ） 

 

 

1. 論 

現 化している環境 題として、

化や資源・エネルギーの 、生 多様性の

な 化、 料・ の分配の 題、 な増 を続

ける の 題などが られる。これらの 題

が 業 の な 間活動の 大化によ

り き こされたことは明白であり、そのリスク

の多くが2030年 に最大になると 定されてい

る1) 。したがって、 々は2030年までに持続可能

な社会 と することが められている。 
一方で、日本のエネルギー消費 の 1990 年か

らの を見ると、消費 は増 向にあり、分

別のエネルギー消費 を見ると、業務、 部

門での増 が であることが分かる。特に、事

務 ・ ルのエネルギー消費 は 1990 年から

50%増 している 2)。日本の ィスでは、 調、

明、通 等におけるエネルギー消費の の多

さが指 されているが 3)、働く時間や場 を自分

で めるワークスタイル、明るさを自分で調 す

るワークスタイルなど、新たなワークスタイルの

によりこれらの を 消し、環境負荷を低

減することが できる。 
低環境負荷なワークスタイルについての研究

は、主にテレワークの分 でなされており、その

性については金子ら 4)の研究等によって さ

れている。また、 的な 業を中心に低環境負

荷なワークスタイルの 験が行 れている. 
しかし、ワーカーが低環境負荷なワークスタイル

をどの様な基 で評価し、どの 受け れるか

といったワーカーのワークスタイル評価構造や

社会受容性に関する研究は未だなされていない。 
 本研究では、低環境負荷なワークスタイルを

2030 年の環境 を まえたバックキャスティ

ング手法によりデザインし、その評価構造と社会

受容性の関 を分析し、デザインしたワークスタ

イルが、より多くの に受け れられやすくなる

ための要件を明らかにすることを目的とする。 
 

2. 方法 
2.1 ワークスタイルデザイン手法 

ワークスタイルデザイン手法として、バックキ

ャスティング手法を用いた。 
まず、 の 計データ、 の データに基 

づき、環境 が しいと される2030 年の 
日本の環境 件を可能な り定 的に  
件として 定する。要 は、 、 化、 

エネルギー、資源、 、 料、生 多様性に関す 
るデータとする。続いて、この環境 件に基 
づき、 できる社会状 を描写する。そして、 
その社会状 の中で、 々が心豊かに らせると

えるワークスタイルを文 で描く え 、 
Fig.1）。本研究では、コクヨRDIセンターと 同

で、ワークスタイルデザインを し、その中の

60 について研究対象とした。 
このワークスタイルは, 働き方だけでなく、働

き方に 要な 、 ー ス、 策等が まれる 
的な仕事の ーンが300 ~ 500 の文 で描

かれている。なお、 、 ー ス、 策等は

のものである。 
 
 
 
2.2 ワークスタイル評価項目の抽出 
 2.3 ワークスタイルの印象, 社会受容性の調査 
 
3. 結果 
 
4. 考察 
 

 
Fig.1 デザインしたワークスタイル  

 
2.2 ワークスタイルの評価因子の抽出 
 ワークスタイルの印象を評価するための因子

の抽出については、評価グリッド法5)6)を用いた。

被験者は、20 代から50 代まで全年代の を

ィス ルでは自然エネルギーに合 せたワーク配 が行

れるようになってきました。自然エネルギーを に活用す

るためです。 に く の い高 では、 や で

発 したエネルギーを最大 り で、エネルギーを多く

う機 の多い会社が しています。 を最 にする

ことでロスをなくすためです。 では外の出 りが多い

業 などが して を うことでエレ ーターなどの

を 減しています。 では の 化が少ないこと

が 要な保 や保 などの 業が し、室内環境の調 エネ

ルギーをセー します。中 は研究 発や 画系のクリエイ

ティ 業務中心の会社が し、あまり外出せずに景 を楽し

ながら 造的に働くのです。 の日は中 と で

発 によるエネルギーも えます。ワーカーまで自然 件を

にするようになりました。 

異なる職業や職種の20 を対象とした。ワー

クスタイル文 はデザインしたワークスタイル

の中からコンセプトの異なるワークスタイルを

30 定し、被験者の負担を軽減するために100 
~ 200 の文 にまとめたものを 用した。 
調査の手 としては、まずワークスタイルを

「行いたい」か「行いたくない」かによって6 
で評価させ、その 行いたい理 、行いたくな

い理 を聞き出し、ラ ーリングによって抽象化、

化させていくことで、ワークスタイルの評価

構造を構築した。最 的に、構築した評価構造か

ら上 念を抽出し、KJ 法7) を用いて集 する

ことで、60 のワークスタイル評価項目を得た

Table.1）。 
Table.1 ワークスタイル評価項目 

2.3 ワークスタイルの印象 社会受容性  
2.1 で描いたワークスタイル60 に対し、ワ

ークスタイルの印象 社会受容性の調査を行

った。本調査は2011年7 28日~7 29日にインタ

ーネット調査にて した。また、調査は(株)楽
リ ーチに して行った。ワークスタイルの

印象を調査する には、Fig.1 のワークスタイル

評価項目を用いた。 
被験者は性別・年代 20 代、30 代、40 代、

50 代、60 代）の 合を 等にした、合計1200 
を対象とした。1200 の被験者を100 ずつ12 
グループに分け、 グループの被験者は、アンケ

ート調査において合計5 種 のワークスタイル

を評価することとした。 
アンケート調査では、現 の生活から2.1 で描

かれたワークスタイルに ることをどの

望 かについて、「 に望 」、「望 」、「やや

望 」、「やや望まない」、「望まない」「まったく

望まない」の6 で評価させた。また、同時に、

ワークスタイル評価項目に関して、2.1 で描かれ

たワークスタイルに対してどの てはまる

かについても6 で評価させた。 
 
3. 結果 
 分析にはSPSS 社のPASW Statistics base 
18.0を 用した。ワークスタイルを6つのコンセ

プトに分 し、ワークスタイル評価項目60 を

として、コンセプト毎に主因子法・バリ ック

ス により因子分析を行った。その結果とコン

セプト毎の社会受容性の をTable.2 に す。

因子の は、因子を構 する評価項目の中で因

子負荷 が大きい上 3つの評価項目を主に参考

にして行った。 得 は因子を構 する評

価項目の から 出した。なおコンセプトは、

ワーカーと社会の を めることを いとし

Table.2. コンセプト別の因子分析結果 社会受容性の関  

1.無駄なものがない 31.楽しみを人と共有できる
2.手間がかからない 32.自分の個性を出せる
3.お金がかからない 33.楽しい
4.時間がかからない 34.活気がある
5.役割がある 35.気持ちが良い
6.便利である 36.生活が守られている
7.自由度がある 37.新規性がある
8.精神的な負担が少ない 38.贅沢感がある
9.環境問題に貢献できる 39.現実的である
10.物・食べ物を大切にできる 40.価値観に共感できる
11.自然と調和している 41.効率が上がる
12.自然を感じられる 42.刺激がある
13.文化的である 43.知識が増える
14.達成感が得られる 44.自分の時間が増える
15．トラブルが起きない 45.組織のためになる
16.自主的である 46.人を大切にしている
17.自分を成長させられる 47.コミュニケーションの場がある
18.自分で手入れできる 48.協力できる
19.愛着を持てる 49.緊急時に強い
20.清潔である 50.プライバシーが守られている
21.健康的である 51.懐かしさを感じる
22.人からの評価がよくなる 52.効果がある
23.主流になる 53.安定している
24.自分に合う 54.気分転換ができる
25.情報が手に入る 55.解放感がある
26.家族とのつながりがある 56.遊び心がある
27.社会とのつながりがある 57.モチベーションが上がる
28.教育によい 58.自信に繋がる
29.人のためになる 59.誇りを持てる
30.人に自分の想いが伝わる 60.平等である

※「望ましい」とは、「非常に望む」、「望む」、「やや望む」とした人数の割合の平均
因子の下の数字は、因子の下位尺度得点を示し、平均値の3.5以上であれば正の因子、3.5以下であれば負の因子となる

コンセプト名　（人気順） 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子

資源・エネルギーマネジメント

新しいワークプレイス

社会融合
3.43 3.27

心のゆとり・楽しみ 組織貢献・主流性・実現性 自分成長・家庭 低負担

望ましい※と回答し
た人数の割合

交流・社会貢献 低負担・利便 自然 安全・自信
- 50.2

3.50 3.30

エコマインド醸成
心のゆとり・楽しみ 社会貢献・誇り 低負担・利便 自然・環境

-

自然・環境
50.0

3.70 3.47 3.44 3.29 3.80

49.9
3.45 3.52 3.31 3.68

心のゆとり・楽しみ 社会貢献・組織貢献 低負担・利便 自然・環境

ワークライフバランス
心のゆとり・楽しみ 低負担・利便 自然・環境 誇り・主流性・共感

-

テレワーク

- 46.8
3.37 3.48 3.32 3.70

自然
39.3

3.40 3.35 3.41 3.05 3.30

43.7
3.61 3.31 3.48 3.35

心のゆとり・自主性 交流・知識・情報 低負担・利便 安全・主流性
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た「社会 合」、ワークプレイスを 来の か

ら することを いとした「新しいワークプレ

イス」、ワーカーの環境意識を向上させることを

いとした「エコ インド 」、ワーカーに資

源やエネルギーを 理させることを いとした

「資源・エネルギー ネジ ント」、仕事と生活

を調 させることを いとした「ワークライ バ

ランス」、そして 来の 務 外の場 で仕事

をすることを いとした「テレワーク」の 6 つと

した。 
 社会受容性は高いものから に「社会 合」

「新しいワークプレイス」 「エコ インド 」

「資源・エネルギー ネジ ント」 「ワーク

ライ バランス」 「テレワーク」となった。 
 
4. 考察 
「社会 合」は「交流・社会 献」因子が高く、

これが社会受容性を上 る主な要因となったと

考えられる。これは会社外の 域の 々との交流

が多く描かれていたからだと考えられ、この様な

描写は社会受容性を上 る上で 果的だと考え

られる。一方で「低負担・ 」や「安全・自 」

因子が低くなっている。これは、仕事の中に 域

の 々が してくることに対する「安全性」の

低 や、「負担」の増 を感じており、自分がそ

のワークスタイルを 行する上で「自 」を持て

ないと えられていると考えられる。したがって、

に社会受容性を高めるためには、 域の 々と

の交流を えつつも、ワーカーに負担が り過

ぎない、もしくは安心感を与える工夫が重要であ

る。 
「新しいワークプレイス」は「心のゆとり・楽

し 」、「自然・環境」因子が高く、これらの因子

が社会受容性を高める主な要因となったと考え

られる。このことから、新しいワークプレイスに

は、これら2 因子を多く めることが 果的であ

ると考えられる。一方、「低負担」因子が低く、「

献・主流性・ 現性」因子も負になっている

ことが かる。「低負担」因子が主に「時間がか

からない」「手間がかからない」「お金がかからな

い」の評価項目で構 されていることを考えると、

これは新しいワークプレイスを する上で時

間や費用がかかり、 の負担となり、主流性

や 現性が れる 向があることを してい

ると考えられる。 に、新しいワークプレイス

のコンセプトの中でも のあるワークスタイ

ルは、「 現性」因子が高く、「低負担」因子も低

すぎない 向があるため、社会受容性が高いワー

クスタイルを目指すためには、 の負担を可

能な り減らし、 現性の高いワークスタイルに

することが重要となると考えられる。 
「エコ インド 」は「社会 献・誇り」「自

然・環境」因子が高く、これが社会受容性を上

る要因となったと考えられる。このコンセプトで

は、能動的にワーカーが環境 題に 献する描写

が多く描かれていたため、社会や環境に 献でき、

誇りを持てるという印象になったと考えられる。

一方で、「低負担・ 」因子は低いことから、

ワーカー の負担や 性も っていると考え

られる。 別のワークスタイルの 向を見ると、

社会受容性が低いワークスタイルでは「意 」が

低い 向があり、社会受容性の高いワークスタイ

ルは「心のゆとり・楽し 」「自分 」が高く

なっている。したがって、このコンセプトでは、

「心のゆとり・楽し 」や「自分 」等の因子

を して、いかにワーカーの意 を上 るかが

重要になると考えられる。 
「資源・エネルギー ネジ ント」は上 で

た「エコ インド 」と た因子によって評

価されている。相 としては、「資源・エネル

ギー ネジ ント」の方が「心のゆとり・楽し 」

因子が低いこと、「誇り」因子を まないことが

られる。これは、「エコ インド 」が能

動的であったのに対し、「資源・エネルギー ネ

ジ ント」では や ステ に うことを

とした描写が多かったためだと考えられ、社会受

容性も「資源・エネルギー ネジ ント」の方が

低くなっている。一方で、このコンセプトの中で

も社会受容性が高いワークスタイルもあり、それ

らの特 として、「環境」や「社会 献」が高い

だけでなく、「自分 」「 感」「自 」等が

高いことが られる。したがって、このコンセ

プトでは、 的に ネジ ントする場 におい

ても、自分を させる要 ややりがいを さ

せることが 果的であると考えられる。 
「ワークライ バランス」は「心のゆとり・楽

し 」因子が高く、これらが社会受容性を高める

要因となっていると考えられる。一方で、「低負

担・ 」、「誇り・主流性・ 感」が低くなって

おり社会受容性もテレワークに いで2 目に
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た「社会 合」、ワークプレイスを 来の か

ら することを いとした「新しいワークプレ

イス」、ワーカーの環境意識を向上させることを

いとした「エコ インド 」、ワーカーに資

源やエネルギーを 理させることを いとした

「資源・エネルギー ネジ ント」、仕事と生活

を調 させることを いとした「ワークライ バ

ランス」、そして 来の 務 外の場 で仕事

をすることを いとした「テレワーク」の 6 つと

した。 
 社会受容性は高いものから に「社会 合」

「新しいワークプレイス」 「エコ インド 」

「資源・エネルギー ネジ ント」 「ワーク

ライ バランス」 「テレワーク」となった。 
 
4. 考察 
「社会 合」は「交流・社会 献」因子が高く、

これが社会受容性を上 る主な要因となったと

考えられる。これは会社外の 域の 々との交流

が多く描かれていたからだと考えられ、この様な

描写は社会受容性を上 る上で 果的だと考え

られる。一方で「低負担・ 」や「安全・自 」

因子が低くなっている。これは、仕事の中に 域

の 々が してくることに対する「安全性」の

低 や、「負担」の増 を感じており、自分がそ

のワークスタイルを 行する上で「自 」を持て

ないと えられていると考えられる。したがって、

に社会受容性を高めるためには、 域の 々と

の交流を えつつも、ワーカーに負担が り過

ぎない、もしくは安心感を与える工夫が重要であ

る。 
「新しいワークプレイス」は「心のゆとり・楽

し 」、「自然・環境」因子が高く、これらの因子

が社会受容性を高める主な要因となったと考え

られる。このことから、新しいワークプレイスに

は、これら2 因子を多く めることが 果的であ

ると考えられる。一方、「低負担」因子が低く、「

献・主流性・ 現性」因子も負になっている

ことが かる。「低負担」因子が主に「時間がか

からない」「手間がかからない」「お金がかからな

い」の評価項目で構 されていることを考えると、

これは新しいワークプレイスを する上で時

間や費用がかかり、 の負担となり、主流性

や 現性が れる 向があることを してい

ると考えられる。 に、新しいワークプレイス

のコンセプトの中でも のあるワークスタイ

ルは、「 現性」因子が高く、「低負担」因子も低

すぎない 向があるため、社会受容性が高いワー

クスタイルを目指すためには、 の負担を可

能な り減らし、 現性の高いワークスタイルに

することが重要となると考えられる。 
「エコ インド 」は「社会 献・誇り」「自

然・環境」因子が高く、これが社会受容性を上

る要因となったと考えられる。このコンセプトで

は、能動的にワーカーが環境 題に 献する描写

が多く描かれていたため、社会や環境に 献でき、

誇りを持てるという印象になったと考えられる。

一方で、「低負担・ 」因子は低いことから、

ワーカー の負担や 性も っていると考え

られる。 別のワークスタイルの 向を見ると、

社会受容性が低いワークスタイルでは「意 」が

低い 向があり、社会受容性の高いワークスタイ

ルは「心のゆとり・楽し 」「自分 」が高く

なっている。したがって、このコンセプトでは、

「心のゆとり・楽し 」や「自分 」等の因子

を して、いかにワーカーの意 を上 るかが

重要になると考えられる。 
「資源・エネルギー ネジ ント」は上 で

た「エコ インド 」と た因子によって評

価されている。相 としては、「資源・エネル

ギー ネジ ント」の方が「心のゆとり・楽し 」

因子が低いこと、「誇り」因子を まないことが

られる。これは、「エコ インド 」が能

動的であったのに対し、「資源・エネルギー ネ

ジ ント」では や ステ に うことを

とした描写が多かったためだと考えられ、社会受

容性も「資源・エネルギー ネジ ント」の方が

低くなっている。一方で、このコンセプトの中で

も社会受容性が高いワークスタイルもあり、それ

らの特 として、「環境」や「社会 献」が高い

だけでなく、「自分 」「 感」「自 」等が

高いことが られる。したがって、このコンセ

プトでは、 的に ネジ ントする場 におい

ても、自分を させる要 ややりがいを さ

せることが 果的であると考えられる。 
「ワークライ バランス」は「心のゆとり・楽

し 」因子が高く、これらが社会受容性を高める

要因となっていると考えられる。一方で、「低負

担・ 」、「誇り・主流性・ 感」が低くなって

おり社会受容性もテレワークに いで2 目に

低くなっている。これは、仕事外の時間を充足さ

せる描写が多く、相対的に仕事の時間が短くなる

様な印象を持たせるワークスタイルが多かった

ため、楽しさ、心のゆとりは増えるものの、 仕
事をしっかりとこなしているという誇りが持て

ないという印象や、生活の仕方を指定されること

による負担や、給料が減少するという懸念から負

担を感じているためだと考えられる。 したがっ

て、このコンセプトにおいては、仕事についてこ

れまで通りにアウトプットを出せるようにする

工夫や生活の仕方を指定し過ぎない配慮、指定す

る場合は仕事や生活に与える負担をよく配慮す

ることが重要になると考えられる。 
「テレワーク」は因子全てが負の印象となり、

社会受容性も全コンセプト中で最も低くなった。

「安全・主流性」、「自然」、「交流・知識・情報」

因子が特に低く、これらが社会受容性の低い主な

原因だと考えられる。これは、他のワーカーと同

じ職場で働けないことにより、交流、意志疎通の

機会が減り、仕事や会社がしっかりと機能するか

という安全性が懸念され、主流になりえないと考

えられており、自然因子が低いのは室内における

ワークスタイルが中心となって描かれていたた

めだと考えられる。したがって、このコンセプト

においては、他のワーカーとの交流や意志疎通を

十分に確保し、仕事のアウトプットを十分に出せ

るようにすることが重要と考えられる。 
 

5. まとめ 
 本研究はバックキャスティング手法により

2030年の低環境負荷かつ心豊かなワークスタイ

ルを描き、評価グリッド法により得られたワーク

スタイル評価項目を用いて、描かれたワークスタ

イルの印象と社会受容性を調査した。その結果に

対し、コンセプト別に因子分析を行い、評価構造

を分析したところ、コンセプト毎に異なる評価構

造が現れ、それぞれのコンセプトで受容性の高い

ワークスタイルを描くために重要とされる要件

が明らかとなった。 
本研究において得られた知見は、より社会受容

性の高い持続可能なワークスタイルをコンセプ

トに沿ってデザインする上で活用することがで

きる。 
 本研究では、職種や役職などを考慮せずに様々

な労働環境にある被験者が混ざった状態で分析

を行った。ワークスタイルは職種や役職等の影響

を大きく受けると考えられるため、これらの属性

を考慮した分析がより精緻な結果を得るための

課題である。 
 
6. 参考文献 
1) 石田秀輝. 文化と文明の狭間を考える : ネイ 
チャー・テクノロジー事始め, 粘土科学,47(4), 
pp.216-219(2008). 
2) 「業務部門のエネルギー消費の動向」, 資源エ

ネルギー庁 エネルギー白書2010 
http://www.enecho.meti.go.jp/topics/hakusho/20
10energyhtml/2-1-2.html 
3) 石田秀輝, 古川柳蔵, コクヨ(株)RDIセンター, 
未来の働き方をデザインしよう, 日刊工業新聞社, 
pp.43-48(2011) 
4) 金子貴代, 伊坪徳宏, テレワークの環境負荷

軽減策としての可能性, 日本テレワーク学会誌 , 
VoL.9, No.2, pp.56-65 (2011) 
5) 讃井純一郎, 乾正雄, レパートリー・グリッド

発展手法による住環境評価構造の抽出:認知心理

学に基づく住環境評価に関する研究( 1 ) , 日本建

築学会計画系論文報告集, 367, pp.15-21(1986) 
6）高山範理,生活域周辺の自然環境と自然眺望景

観の認知・評価構造との関連についての考察, ラ
ンドスケープ研究, 65(5), pp.627-632(2002) 
7) 川喜田二郎,『KJ 法－混沌をして語らしめる』,
中央公論社, pp.121-167(1986) 
 
 

 

 

 

 

 


	TOP
	一般講演要旨集
	10月27日（土）10：00～11：00 
	10月27日（土）11：00～12：00 
	10月27日（土）12：30～20：30 
	10月28日（日）9：30～10：15
	10月28日（日）10：15～11：15
	10月28日（日）11：15～12：45
	10月28日（日）12：45～14：00
	10月28日（日）14：00～15：15
	10月28日（日）15：15～16：15
	10月28日（日）16：15～17：00
	10月28日（日）17：00～18：00




