
Japan Advanced Institute of Science and Technology

JAIST Repository
https://dspace.jaist.ac.jp/

Title
定量的調査と定性的調査の基礎(第4回) 定性的調査

（面接法、観察法）による評価

Author(s) 杉原, 太郎

Citation ヒューマンインタフェース学会誌, 15(1): 31-42

Issue Date 2013

Type Journal Article

Text version publisher

URL http://hdl.handle.net/10119/11348

Rights

ここに掲載した著作物の利用に関する注意：本著作物

の著作権は特定非営利活動法人ヒューマンインタフェ

ース学会に帰属します。本著作物は著作権者であるヒ

ューマンインタフェース学会の許可のもとに掲載する

ものです。 Copyright © 2013 ヒューマンインタフェ

ース学会. 杉原太郎, ヒューマンインタフェース学会

誌, 15(1), 2013, 31-42.

Description



(31)

基礎講座

ヒューマンインタフェース学会誌  Vol.15 No.1  2013

1．はじめに
　本シリーズは、HI 研究の評価において、最も基礎となる
考え方についての稿である。初回は、初学者のためのリサー
チデザインの導入として、実験・定量的調査・定性的調査

（質的調査とも言う）の考え方、基本的なプロセスを、第 2
回目は定量的・定性的調査の特性、そのプロセス、各々で
得られるデータの特性を、第 3 回は定量的調査および心理
学的実験を概観した。本稿は、4 回シリーズの最終回として、
定性的調査の思想的基盤を説明した後に、調査的面接法と
観察法を取り上げる。
　HI 研究では、人とのインタラクションを志向した技術開
発を目指すため、人を対象にした評価を行うことが求めら
れる。しかし、新しい技術をユーザがどのように用いるの
かが、開発時にはっきりしない場合も珍しくない。特殊な
状況下や、実際の現場の中での技術適用範囲を模索するこ
ともある。障害者を対象とした研究では、テイラーメイド
的な技術開発になる場合もある。多様な形態の情報機器と
人とのインタラクションが研究の主対象であることは、両
者の関係性がダイナミックに変化する問題を扱うことを意
味する。このように様々な事情で、HI 分野の研究は数値で
ユーザあるいは技術の特性を表現する事が難しい、あるい
は数値表現が不適切な場合に採用される方法が、定性的な
手法である。本稿では、この手法について概説する。
　初回でも述べたが、筆者は、工学系出身でありながら、
社会科学の研究に関わることになった経験を有する。その
経験を生かし、特に工学系研究者が陥りやすい落とし穴に
ついて概説することに重点を置く。内容は、HI2010 および
HI2011 の講習会で説明したものをベースにした。本稿の想
定読者層は、学部生や大学院から専門を変更して新たに HI
分野の研究を取り組もうとする人々である。評価のための
リサーチデザインの導入であるので、各種手法や分析の詳
細には踏み込まない。また、生理計測や認知神経科学的計
測は対象としない。評価の枠組みを固め、計画を立てるた
めには文献レビュー（literature review）も重要となるが、
これについても紙幅の都合で割愛する。

2．定性的調査の思想的基盤
　実証主義と社会構成主義の立場の違いについてまとめた
ものが表 1 である。前回も述べた通り、実証主義は、因果
関係的な説明をすることを研究の目的に置き、仮説検証的
な方法が主となる。
　他方、社会構成主義（social constructionism）とは、人
びとの自己や世界に対する理解のあり方が社会構造や文化
によって意味付けられた体系に影響されると考える立場で
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表 1　実証主義と社会構成主義 [1]

ある [1, 4]。質的調査の前提となる考え方である。「日常（現実）
世界（reality）は、人びとがその社会的世界と相互作用す
ることによって構築されている（p.110）」[10] という説明がわ
かりやすい。調べようとする現象が、人々にとってどのよ
うな意味・意義を持つのかを明らかにしたい場合に適用さ
れる。
　社会構成主義と似た考えの流派もある。Gargen の分類
を引用すると、

 ・ 社会−心理構成主義（social constructivism）：個人の
  心（内界）が外界との関係のなかで現実を構成するが、
  その心的プロセスは、とりわけ「社会的な」関係から
  の影響を強く受けているとする考え方
 ・ 社会構成主義（social constructionism）：「自己」や「世
  界」を分節する媒体としての「対話」と、対話が社会
  的な関係の中で果たしている機能を、何よりも強調す
  る考え方。
 ・ 社会学的構成主義（sociological constructionism）：人々
  の「自己」や「世界」に関する理解のあり方が、「権力」
  や「社会構造」によって以下に影響を受けるかを重視
  する考え方。（pp.89-90）

となる。本稿では 2 番目を対象とする。

3．代表的な方法
　本稿では、定性的調査の代表的なものとして、事例研究

（case study）、エスノグラフィ（ethnography）、グランデッ
ドセオリー（grounded theory）を取り上げる。エスノメソ
ドロジー（ethnomethodology）も重要な考え方であるが、
HI 関係の学会で発表される機会が少ないことと、本学会
誌においてエスノメソドロジー特集が組まれている [17, 22-24, 33]
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ことから、本稿では割愛する。興味のある方は、特集記事
を参考にされたい＊ 1。

3. 1　事例研究
　事例研究とは、個別の事例に関する全体論的かつ詳細な
報告と考察のことである [3, 10]。単一あるいは少数の現象や
実体を丹念に調べることで、特徴的かつ重要な諸要素間の
インタラクションを明らかにしようとするものである [10]。事
例の特殊性・個別性に焦点を当てた個性記述を目指すもの
と、個性記述を通して、新しいアイデアの抽出、仮説生成、
モデル構築などを行い、一般化を目指すものの 2 種類の目
的がある [26]。HI 分野の研究でも非常にメジャーな方法であ
り、トップ会議である ACM CHI には独立した投稿カテゴ
リとして用意されている。
　長所は、特定の状況や出来事やプログラムや現象に焦点
を当てており、対象の数を絞り込むことで明らかにしたい
事柄について多くの項目を取り上げ、深く調べることがで
きることである。結果として得られるものは、研究対象に
関する豊かな記述であり、研究対象への読者の理解を促す
ものである。個別の要素のインタラクションを全体論の中
で位置づけ、対象がもつみずみずしさを状況から切り離す
ことなく提示することができる。その結果、読者に新しい
発見をさせたり、経験を広げたり、すでに分かっているこ
とを確認させてくれたりする [9, 10, 26]。
　短所は、費用と時間がかかることが真っ先に挙げられる。
また、詳細に記述・考察を行うには、調査法の技法の訓練、
あるいは文献分析の訓練が必要とされる。単一あるいは少
数の事例から得られた結果を、定量的調査や実験と考え方・
手法で一般化することはできない。一般化可能性（外部妥
当性）は、読者が研究結果とそれから学び取ろうとするも
のとの関連から芽生える。さらに、記述が長くなるために、
読み手にも十分なリソースが要求される [9, 10]。
　冒頭でも述べたように、HI 研究では、実世界の制限から
どうしても単一の事例しか調べられないこともある。Ying 
は、以下に示した 6 条件であれば単一事例研究（single-case 
design）でも良いとした [16]。

1．十分に定式化された理論の追試のための決定的事例（the 
 critical case in testing a well-formulated theory）　理論
 を検証したり、問題点を指摘したり、あるいは拡張した
 りするために実施される事例である。
2．極端あるいは類まれな事例（an extreme case or a 
 unique case）　対象とする現象が極めて稀にしか起こら
 ないような事例の場合、単一事例で調査・分析を行う
 価値がある。
3．代表的あるいは典型的な事例（the representative or 
 typical case）　毎日の、あるいはありふれた状況におけ
 る対象の状態や対象が取り巻かれた環境を把握するこ
 とが目的となる。平均的な事例（average case）と表現
 されることもある。
4．天啓的な事例（the revelatory case）　研究を行う前に
 は調べられていなかった現象が偶発的に発生し、それ
 を調査・分析する場合にも単一事例の利用が正当化さ
 れる。

5．長期にわたり調査する事例（the longitudinal case）　調
 査期間内に同一事例を長期間調べ、別の複数の側面か
 ら研究する場合も単一事例で構わない。
6．試験的に実施した事例（the pilot case）　仮説検証型研
 究や複数ケース・スタディを実施する準備として実施す
 る事例研究も単一で許される。ただし、Ying の分類で
 は補記的な存在である。パイロットケースは、これ自体
 が完結した研究とは見なせない。

3. 2　エスノグラフィ
　エスノグラフィには、大きく 2 つの意味があるとされる。

「調査対象をフィールドワークし、その場の人々が持つ社
会的秩序と意味を明らかにする手法」と「その成果として
書かれた報告書（民族誌）」である [10, 20]。フィールドワー
クの中では参与観察が中心的であるが、個人深層面接法、
文献調査、日誌法なども併用される [10]。元々は文化人類学
者が異国で一定期間現地の人々と寝食を共にし、その場の
人々が持つ社会的ルールなどを明らかにするために行なっ
てきたものであるが、近年は研究室活動の調査などにも適
用されている。HI 分野も比較的新しい適用領域の 1 つで
ある。
　参与観察をはじめとした、非構成的な観察の説明の多く
がオーバラップするので、紙幅の都合もありここでは詳細
に説明しない。

3. 3　グランデッドセオリー
　グランデッドセオリー（グランデッドセオリーアプローチ）
は、Glaser と Strauss により発案され、普及した独自の調
査分析法である [6]。データに根ざした（grounded on data）
理論化に特徴を持つ、発見的・帰納的な手法である [10, 31, 35]。
理論の有効性が特定の領域に限られた場合を領域密着理論

（substantive theory）、適用領域が拡大された場合を公式
理論（formal theory）と呼ぶ [3, 6]。
　この手法の特徴は、継続的比較法と理論的サンプリング
の考え方を上手にミックスし、理論を生成する方法を編み
出した点であろう。理論的サンプリングについては 4. 3 に
て後述するので、ここでは継続的比較法について述べる。
グランデッドセオリーにおける継続的比較法は、以下のよ
うな過程を経る [6, 10, 31, 35]。
　まず、書き起こし文やフィールドノーツ（後述）などを
通して読み込んだ後、データの脱文脈化を行う。続いて、デー
タを比較し、共通した特性を有するデータ同士をまとめて
暫定的な命名をする、すなわちコーディングする。この時
のカテゴリーの抽象度はまだ高くない。この過程で浮かん
できた洞察やアイデアをメモに残す。その後、データとカ
テゴリーを比較しながら、カテゴリーの抽象度を高めてい
く。それが終われば、共通性を持つカテゴリー同士を統合

＊ 1 2012 年 12 月 9 日現在、ACM Digital Library を用いると、
 case study で検索された論文数は 29,769、ethnography は 1,884
 で、grounded theory が 1,237、action research は 780、phe-
 nomenological は 657、ethnomethodology は 361 という結果で
 ある。
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したり、サブカテゴリーを生成したりして、さらに抽象度を
高めていく。これらの過程では、説明に不足がないか、反
証できるカテゴリーはないかなどの検討も同時に行われる。
理論的飽和に至った、つまりデータを新たに収集しても分
析してもカテゴリーに変化が見られなくなった段階で、デー
タ収集と分析は終了する。
　この手法を用いて学会発表した場合、他の調査者が行
なっても同一の結果になるのかという批判を受けることが
ある。おそらく、全く同じ結果になることはないであろう。
しかし、妥当性の判断は、生成した理論全体から下される
べきであり、どの程度データに支えられているかで行われ
るべきとされる [10, 31, 35]。

4．定性的調査のキーポイント
4. 1　密な記述・雑な記述
　結果の妥当性・信頼性＊ 2 を高めるためには、密な記述

（thick description）が必要とされる [10, 20, 21]。密な記述とは
人類学者 Geertz による、調査に対する記述は文脈を含め
て丁寧に記述する考え方である [3, 5, 21]。定性的調査では、研
究者個人の意味世界が調査対象者たちの意味世界、すなわ
ち「現場の言葉」と研究者コミュニティの意味世界、「理論
の言葉」の架け橋として機能する。密な記述は、図 1 に示
したように、両岸を何度も往復することで意味の解釈の質
が高まったものである。研究者は、両者の言葉を的確に翻
訳できる「バイリンガル」のような存在となり、深みと広
さを有し、理論的にもリアリティの上でも妥当かつ信頼の
できる論文を産出できる [21]。
　佐藤[21]は、雑な記述について8つの典型例を挙げている＊3。

読書感想文型
　図 2 に示したように、個人の意味世界の比重が大きく、
書き手の主観的な解釈や個人的な判断に基づいて書かれ
た、自己完結型の論文である。1 種類の二次的データを用
いて書かれるものに、多く見られるとされる。

ご都合主義的引用型
　研究者の都合の良いデータのみを用いて書かれた論文や
著作である。実際には密に書くことができるデータを有し
ておりながらも、紙幅制限の都合で止むを得ずご都合主義
的に見えるものになってしまう場合と、雑かつ恣意的に引
用した場合とがある。引用したデータの妥当性を示すため
にも、調査対象者や実施者の基本的情報は論文に盛り込ん
でおかなくてはならない。
　このご都合主義的引用型と、続く 2 つのタイプは、図 3
に示したように研究者コミュニティの「理論の言葉」が記述・
解釈を行う際に強く影響し、「現場の言葉」が持つ本来の
意味を読み解くことが疎かになる。

キーワード偏重型（天下り型）
　発見事項や主張を一言で言い表せるように見えるキー
ワード（用語あるいは概念）を提示したり、現象に適用し
たりする論文である。データ（現場の言葉）と概念（理論
の言葉）の往復が不足しており、平板な記述・解釈となる。
天下り型は、著名な研究者や仲間などの研究で提唱された
概念を、空から降ってきた恵みのように適用するものであ
る。まるでその一言で全てが説明できるマジックワードの
ような存在になっている場合もある。

要因関連図型
　十分な根拠やデータに基づかずに、要因や現象で図形・
色で表現し、それらを矢印で結んでモデル図のように示す
ことも、雑な記述の 1 つとされる。要因関連図そのものは、
書き手にとっては論点の整理になり、読み手にとっては理
解の助けになるものであるため、非常に役立つものである。
しかし、何に基づいて描かれたのかが分からない図は、混
乱を招くだけである。また、図のみを示して十分に説明し
ない場合も、同様である。

ディテール偏重型
　これまでの 3 つとは反対に、図 4 に示した通り現場の言
葉を重要視しすぎるあまり、抽象化が不十分となり、学問
の「理論の言葉」として強度が足りなくなる場合もある。

＊ 2 定性的研究においては、信頼性の用語を当てはめることが適切
 ではないという議論があることは第 2 回で述べた。しかし、こ
 こでは整合性のためにあえてこの用語を用いる。
＊ 3 文献では 7 つであるが、図との整合性を取るためにキーワード
 偏重式型の天下り型とたたき上げ型を分けることにした。

図 1　密な記述 [21]

図 2　雑な記述（読書感想文型）[21]

図 3 雑な記述（ご都合主義的引用型・キーワード偏重型
 （天下り型）・要因関連図型）[21]
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　ディテール偏重型はその 1 つである。細部の説明は十分
になされており、その記述に不足はないが、研究全体を貫
くストーリー、あるいは説明図式がないために個別事象の
報告の連なりにとどまるタイプの論文である。一般的な理
論や似たテーマを扱った先行研究との関係が明らかにされ
ていないことに起因する場合がある。

引用過多型
　文字通り研究参加者＊ 4 の発言などを、必要以上に引用し
てしまうタイプである。ディテール偏重型と同様にデータ
や記述の文量は十分であるが、前後関係や理論との関係の
説明を省いた上で発言を最初から最後まで引いてしまうな
どの行為から生じる。記述やデータは分厚いが、論文その
ものは雑というタイプである。

キーワード偏重型（たたき上げ型）
　基本的な特性は、天下り型と同じである。異なる点は、
誰かの言葉を借りてくるのではなく、分析の中からたたき
上げ式に生み出す部分である。

自己主張型
　著者自身の経験やそれに対する思い入れが強く、データ
収集も十分ではなく、分析も浅いまま狭い範囲での結論を
一般化した雑な記述が、図 5 に示した自己主張型である。
個別のエピソードには興味深い点が含まれていることも少
なくないものの、個人的な意味世界の中で完結してしまっ
ているとされる。

4. 2　コーディング・カテゴリ化・概念化
　定量的コーディングと定性的コーディングの相違点を表
2 に示した [14, 21]。定量的コーディングは、データの要約や
圧縮が目的とされ、通常、調査中に行われるのは 1 度だけ
である。質問紙回答時あるいは実験時に獲得したデータは、
数値に置き換えられる。このとき方法は、先行研究や事前

調査などを元に前もって定められた概念的カテゴリー（e.g. 
使いやすさ、エラー率）に当てはめられる。質問紙が作成
されたり、実験が開始された後に新しく概念的カテゴリー
が追加されることはない。前もって用意した概念を作り直
すとすると、それは複数のコードを縮約する場合である。
基準と手順を定めて行われるので、作業は事務的に行える。
　定性的コーディングの場合は、分析を通じて概念的カテ
ゴリー、つまり「理論の言葉」を生成するために、調査中
に何度も繰り返し見直される。発言や観察記録といった元
データはコピーあるいはポインターとして保持されるので、
いつでも元データを参照できる。繰り返される分析の中で、
新たな概念的カテゴリーや生成した概念的カテゴリーの下
位概念が追加される。共通の意味が見出された概念的カテ
ゴリーは統合される。分析と同時並行で行われるため、完
全に事務的な作業とはならない。チーム全体で解釈を見直
したり、基準をすり合わせたりすることも重要な点である。
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＊ 4 研究の調査対象者のことを、面接では情報提供者（informant）
 と言う場合が多い。観察の場合は、観察対象者と呼ぶ。本稿では、
 Flick[3] にならい、混乱を避けるために研究参加者で統一するこ
 とにする。

図 4 雑な記述（ディテール偏重型・引用過多型・
 キーワード偏重型（たたき上げ型））[21]

図 5　雑な記述（自己主張型）[21]

表 2　コーディングの考え方の違い（[14], [21] を一部改変）

図 6　脱文脈化と再文脈化（[21] を元に作成）
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　定性的コーディングにおける大まかな手順を示したのが
図 6 である。まず、収集したデータの書き起こしを行う。続
いて、書き起こし文（transcription）を読みながら、分析の
単位＊ 5 を定めて資料から切り出し個別にまとめていく。こ
の作業を脱文脈化と言う [21]。先に述べた通り、共通の意味
を持つ資料をまとまりとして概念的カテゴリーに整理する。
この過程を第 1 段階の再文脈化、あるいはデータベース化
と呼ぶ [21]。最後に、生成した概念的カテゴリーを組み直して、
これらの関係を説明できる理論あるいはモデルを提案する。
これを第 2 段階の再文脈化、またはストーリー化と言う [21]。

4. 3　サンプリング
　標本を抽出することをサンプリングという。サンプリン
グには、確率標本抽出法（probability sampling、または
無作為抽出法：random sampling）と非確率標本抽出法

（nonprobability sampling）がある。本稿では、実験と質問
紙法で主に扱われる非確率標本抽出法のみ説明する。確率
標本抽出法については、第 3 回を参照されたい。
　非確率標本抽出法は、実施者が目的的に、あるいは現
場の状況に応じて定めた基準に基づき選択される抽出法で
ある。Patton によると、16 種類に分類される [13]。事例研
究の欄で紹介したものでは、極端、あるいは逸脱した事例

（extreme or deciant case sampling）や典型事例（typical 
case sampling）、決定的な事例（critical case sampling）、
偶然、あるいは創発的事例（opportunistic or emergent 
sampling ≒ revelatory case）がオーバラップする。
　HI 研究で一般に使われている手法は、スノーボールサン
プリング（snowball sampling）、便宜抽出法（convenience 
sampling）、理論的サンプリング（theoretical sampling）
である。スノーボールサンプリングは、最初に選んだ調査
対象者から次の対象者を紹介してもらい、次の対象者から
さらに次の、という形で文字通り雪だるま式に標本を選ぶ
方法である [8, 9, 34]。連鎖式サンプリング（chain sampling）
と同じ分類にされることもある [13]。便宜抽出法は、時間や
場所の都合から、実施者にとって手近な人々から抽出する
方法である。もちろん、調査結果に対する信頼性は他のサ
ンプリング手法より低くなる [8, 9, 34]。ただし、このような手
法であっても、標本には調査に関わる共通項が無ければな
らない。
　定性的調査の中で、最も一般的で体系だったやり方が理
論的サンプリングである。グランデッドセオリーを提案し
た Glaser と Strauss[6] が、提案時に考案した。表 3 に、理
論的サンプリングと統計的サンプリングの違いについて示
した。探索的に研究を行う場合、定量調査と異なり、事前
に人びとがどのような特性を有しているのか、またどれく
らいの規模で存在しているのかがはっきりしない。
　例えば、認知症介護の現場で、情報機器がどのように影
響を与えるかを調べたいとしよう。お年寄りは、それぞれ
異なった人生とその過程で培った経験・人格をお持ちであ
る。また、認知症の原因疾患は非常に多様であることに加え、
徘徊のような介護職員が気をつけなくてはならない事象は、
いつでも同じ人が同じように生じさせるとは限らない。介
護職員の経験や技術や年齢もまちまちである。仮に、法的
な定義などに沿って各人を基礎的な母集団として分類した

としても、それだけでは「現場の言葉」を零さず捉えるこ
とができない場合が多い。さらに、現実的には、基礎的な
母集団を代表できるだけの標本数が無いということもしば
しばである。
　理論的サンプリングでは、このような課題を乗り越える
ために、データのコーディングと分析を通して作られる「理
論の言葉」とデータ自身の絶えざる比較の中から、段階的
に調査対象者や収集するべきデータを定めていく [3, 9, 21, 31]。
このとき、収集するデータは、必ずしも同一の性質のもの
ばかりではない。別の状況における考え・行動や、同一の
場面に対する別の人の考え・行動を対象として、追加的に
収集することもある。結果に肯定的なデータばかりを集め
るのではなく、生成している理論やモデルが妥当であるか
を考慮する素材として、理論やモデルに反する証言や観察
データが無いかどうかにも注意を払う [29, 31]。サンプリング
は、データより生成した各概念間のつながりを説明できる
理論が完成し、データを見直してももはや新たな概念やつ
ながりが浮かび上がらなくなったときに終了する。この状
態を理論的飽和（theoretical satulation）という [3, 31]。木下
は、調査全体の理論的飽和を判断するのは容易ではないた
め、理論やモデルを成す概念とそのつながりについての理
論的飽和を検討するのが良いと述べた [31]。
　いずれのサンプリングにおいても、初学者は、計画時に
何人の研究参加者に面接をすれば、あるいは何回同じ場面
を見れば十分妥当なのか、という疑問にとらわれるであろ
う。しかし、数に頼った基準を適用とする姿勢そのものが、
統計的サンプリングの考えから脱しきれていないと考える
べきである。サンプリングは、リサーチクエスチョンと研
究対象を照らしてみて、十分にカバーできる範囲をベース
にし、データの豊かさや深さ、得られた理論ないしはモデ
ルとの関係の中から判断されるべきであるとされる [9, 29, 31]。

4. 4　トライアンギュレーション
　定性的研究の成果における妥当性と信頼性を高めるため
に、図 7 に示したような様々な方法、調査対象者、場所、理論、
実施者を戦略的に組み合わせてデータを収集したり分析し
たりする考え方をトライアンギュレーション（三角測量的
方法、方法論的複眼、triangulation）と呼ぶ [3, 20]。
　これまでに述べてきた通り、あらゆる方法には長所とその
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＊ 5 どのくらいの粒度でデータから切り出すかは手法によって異な
 るが、本稿では詳細について触れない。

表 3　理論的サンプリングと統計的サンプリングの違い [3]
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5. 1　面接法の長所・短所
　調査対象者から、直接観測しにくい事柄に対し言語を介
してデータ収集するという意味では、面接法と質問紙法に
は大きな違いはない。大きく異なる点は、インタラクティブ
性である。質問時に不明確な点があればその場で確認でき、
質問紙よりも会話のやり取りを通して深く尋ねることが可
能で、表情や無意識の動作といったノンバーバル情報も観
察・記録でき [18]、様子を見て質問を追加したり削除したり
する判断ができる [34]。直接、あるいは電話等で実施するた
め本人を確認しやすい点や、回収率が高い点、他の手法と
組み合わせやすい点も大きな長所である [34]。
　その反面、面接者と研究参加者が少数で相対して行う方
法であるので、質問紙法より少人数のデータしか集められ
ない。統制も難しく、分析時に主観が入り込みやすい [18]。
　良くも悪くも面接者の存在と個性が結果に反映されやす
い点も、質問紙法と異なる [9, 34]。

5. 2　面接法の分類
構造化の程度による分類
　質問が事前にどの程度構造化されるかによって分類され
る。分類は、質問紙法と同等程度に構造化・標準化された
構造化面接法（structured interview）、構造らしきものを
ほとんど有しない会話的な非構造化面接法（unstructured 
interview、非形式的面接法；informal interview）、両者の
中間的な半構造化面接法（semi-structured interview）の
3 種類となる [9, 34]。
　構造化面接法は、対面かつ口頭で行う質問紙法とも言え
る。質問紙法と同様に、質問内容と言い回し（wording）、
質問順は厳密に守られ、回答は選択式（close-ended）となる。
会話的なやり取りは余分なものとして排除されることが望
ましい。面接者の違いによる影響を最小限に抑えるためで
ある。面接者にも研究参加者にも自由度が低い手法である
一方で、信頼性の向上は期待できる。仮説検証型研究を実
施する際に採用される [34]。
　非構造化面接法は、聞き取り調査とも呼ばれ、フィール
ドワークや市場調査に必ずといって良いほど用いられる。
質問順や言い回しについて厳密に定めずに実施され、研究
参加者も回答方式を制限されない自由な（open-ended）や
り取りとなる [34]。問わず語りのようなやり取りもこの分類に
含むことがある [20]。面接中の質問は、研究参加者の発言に
応じて、前もって準備しておいたものを取りやめたり、新
たに思いついたものをぶつけたりする。ここで初学者に注
意を促したいのは、準備は必須ということである。面接時
のやり取りが自由形式なだけであって、調査前には関連資
料を読み込んでおかなくてはならない。リサーチクエスチョ
ンと質問の内容も大まかには決めておくべきである。調べ
ようとしていたことを、会話の最中に再構成する手法であ
るため、実施者には十分な技量が求められる。また、面接
の時間が十分に取れない場合には、必要十分な情報を得ら
れないまま終了することになる。この手法は仮説生成型研
究によく用いられる。
　半構造化面接法は、両者の中間的な性格を有するもので、
最も一般的に利用される [9, 34]。構造化面接法と同じく事前
に質問内容は決めておくが、その数は少なめにしておく。

裏返しとなる短所がある。そのため、単独手法により収集
したデータのみで結論づけるより、複数のアプローチを用い
るほうが研究上の弱点をカバーし、主張を支持できるデー
タやエビデンスが提示しやすくなる。複数の方法を組み合
わせて、裏づけをとることという説明がわかりやすい [20]。
　この考えは、定性的研究を行う際に有効であるが、あら
ゆる研究で実施する必要はない。Flick は、研究対象に複
数の方法論的アプローチが必要か？、複数の理論的視点を
もって研究に臨んでいるか？、研究期間や資源（資金など）
にはトライアンギュレーションを実施する余裕があるか？、
調査対象となる人びとに無理な負担を強いることがない
か？などを精査し、必要性や得られる効果について考えた
上で実施するかどうかを決めるべきであるとした[3]。佐藤は、
単なる折衷的なやり方では、複数の調査法を併用する意味
が無いと述べた。データのごく一部だけをつまみ食いして
まとめられた、おざなりな研究報告書になるから [20] である。
調査・目的対象とリサーチクエスチョンと、各手法の強み・
弱みを十分吟味し、妥当な方法を戦略的に選択することが
重要である。

4. 5　ラポールの形成
　通常の人間関係を想像すれば当たり前のことであるが、
信頼関係を築けていない人間に本音を語ることは少ない。
また、仲が良すぎる状態になってしまえば、情が判断を狂
わせることもある。このような、信頼関係のことを、定性
的調査ではラポール（rapport）という。信頼性の高い情報
を得るためには、研究参加者と相互に信頼しあえる関係を
築いておかなくてはならない。
　ラポール形成のために取るべき行動に唯一解はないが、
教えていただく基本姿勢が大切となる [25]。研究参加者に調
査に関する諸条件をきちんと伝えておくこと、権利は守る
こと、礼儀正しく親しみやすい印象を与えることなども大
切なことである [34]。

5．面接法の概略
　面接法には、直接観察することが難しい事柄（思考や過
去の出来事など）についての資料収集を目的とした調査的
面接法と、治療や診療を目的とした相談的面接法（臨床的
面接法）がある [30]。本稿では、調査的面接法のみ説明をす
るため、この手法を単に面接法と表記する。
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図 7　トライアンギュレーションの対象 [20]
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キーと判断できる発言が出た場合に関連する質問をし、会
話の内容を深く掘り下げていく。発言の意図を確認したり、
面接中に湧いてきた疑問について問うたりできる。質問順
も変えて良い [34]。ただし、ある特定の人物だけに質問を加
えるのは、信頼性の観点から望ましくない。湧いてきた疑
問が重要と判断できた場合は、他の研究参加者にも同様の
質問をすべきであるし、すでに面接が終了した研究参加者
にも追跡調査を実施する必要がある。
　HI 研究において、実際には完全に構造化した面接を行う
ことも、完全なる非構造化面接法を採用することも考えに
くい。時間と手間と資金の面から不合理だからである。また、
半構造化面接法だけが実施されることもないであろう。面
接中に雑談、つまり非構造的な会話は必ず混入するし、そ
れをなくして研究参加者との信頼関係を築くことは困難だ
からである。要するに、現実の面接法は、構造と非構造の
間を行き来しながら調査が進むと理解して良い。

研究参加者の参加形態による分類
1．個人面接法　最も一般的な方法は、面接者 1 名、研究
 参加者 1 名で行うものである。研究参加者に警戒心を
 抱かれにくいので、本音を聞き出しやすい [34]。HI 研究
 で実施されるのは面接を主体にした研究と、実験後に
 実施される（しばしば簡潔な）面接を実施するものとが
 ある。採用されることが多いのは、先述した半構造化
 面接法である。調査対象の特定の面に焦点を当てて詳
 しく調べる焦点化面接法（focused interview）や研究
 参加者の根底にあり、かつ質問紙法では調べることが
 難しい、動機や信念などを調べる個人深層面接法（depth 
 interview）が行われることもある。いずれの方法も、面
 接者には力量が必要とされる [8, 34]。フィールドと何らか
 の関わりを持ちつつ行う参与観察の中で、観察対象者
 が取っている行動の意味や用いている道具が何かわか
 らないときなどに打ち解けた会話形式で実施されるエス
 ノグラフィックインタビュー [3] もここに含めることがで
 きよう。
 　1 名の研究参加者に対し、面接者 2 名で調査に臨む
 場合もある。片方の面接者が質問に集中し、もう一方
 の面接者がメモを取る役に徹するためである。役割が
 明確化されることと、余裕ができるのが最大のメリット
 である。聞き落としがなくなる、メモが豊富になるなど
 の効果がある。一方で、研究参加者にとって 2 名と相
 対するのはプレッシャーになるので、打ち解けるのが難
 しくなるデメリットもある [34]。
2．ジョイントインタビュー　同一のテーマに対して同時に
 研究参加者が 2 名参加する形態を、ジョイントインタ
 ビュー（joint interview）と呼ぶ。この組み合わせには、
 ペアである必然性が求められる。例えば、友人、恋人、
 親子のような近しい関係、あるいは同一実験にペアで参
 加した参加者などのような組み合わせである。
 　両者のやり取りからお互いの関係性を観察すること
 ができたり、両者が回答を補完しあうことにより事実関
 係の曖昧さが提言できたりする利点がある [34]。しかし、
 両者の関係が対等でない場合などに発言内容に偏りが
 生じる [34]。

3. 集団面接法　集団面接法（group interview）は、研究
 参加者が 3 名以上参加する面接法である。他の研究
 参加者の発言を参考にできるので、参加者同士で考え
 を深めながら進められる点が大きな利点である。面接
 者は、単なる質問者としての技術に加えて、会議の司
 会進行役（facilitator、moderator）としての技量も求
 められる。非構造化され、参加者同士での批判を禁じ
 た形式のブレインストーミング（brainstorming）がこ
 こに含められることもある [34] が、一般的なものはフォー
 カスグループ（focus group、group discussion）である。
 　フォーカスグループは、Merton と Kendall により発
 表された論文 [11] を元に、Merton 本人を始め、多くの研
 究者により発展させてきた。多様な定義があるが、
 Vaughn によると以下の様な中核的な特性を有するとさ
 れる [15]。

 ・ ある特定の話題に何らかの見解を示すことを求めら
  れたグループにより構成される。
 ・ 形式張らない場である。
 ・ 通常、6 名から 12 名からなる同質性を有したグルー
  プで構成される＊ 6。
 ・ よく訓練された司会者が、準備された仮説と質問に
  基づいて参加者の反応を引き出す。
 ・ 引き出す反応は、特定の話題に対する理解、感情、
  受け止め方、考えなどである。
 ・ 定量的調査のように、結果の母集団への一般化を目
  指すものではない。

 　フォーカスグループの長所は、誰かの発言を引き金に
 別の参加者が発言したり、アイデアが広がったり、同じ
 意見を有する参加者の存在に安心して発言をしたりと
 いった、参加者同士のインタラクションからもたらされ
 る回答の質の向上である。この反面、発言が重なりあう
 などインタラクションにより発生する問題も生じ、コー
 ディング時やデータ分析時に労力がかかる。また、司会
 者は特定の参加者に発言が偏らないように、また参加者
 同士が気兼ねなく会話できるように、面接を進行しなく
 てはならないため、技量が必要とされる [8, 15]。

5. 3　準備
　面接を実施する前には、リサーチクエスチョンを立て、
これに照らしてどのような人々を対象とするかを決定する。
この順番が逆になることもある。可能であれば何人に実施
するかを決めておくと、謝金や実施時間のめどが立つ。こ
の段階で倫理審査が必要とされる場合がある。
　上記の項目を明らかにした後に、口頭、電話あるいは書
面にて依頼を行う。初対面の場合は、自己紹介をした上で、
コンタクトをとるに至った経緯を説明しなくてはならない。
依頼内容には、実施者（実施機関）の名称および連絡先、
調査目的と意義、対象者が選定された理由、プライバシー
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守秘の方法、記録方法（筆記、録音、録画）の許可のお願い、
謝金の有無、公開方法、面接に要する時間が含まれている
必要がある [8, 32, 34]。また、依頼状とは別に、面接承諾書（同
意書）を用意しておき、対象者が承諾した内容に対して書
面に自署で署名（可能であれば押印も）していただく。
　記録機器を用いる場合は、事前に使い方を習熟しておく
必要がある。電池やバッテリー、延長コードなど周辺備品
も複数予備を携行する。

5. 4　実施中・実施直後に行うこと
　面接は、「よい聞き手」であることが重要とされる。ただし、
日常生活内の会話とは異なるために受動的では決して「よ
い聞き手」とは言えない。「よい聞き手」になることは、「よ
い質問」をすることから始まる [32]。面接とは、他者の物の
見方に分け入って行くこと [9] でもある。研究参加者の思考
や感情、意図、あるいは過去の出来事が自然と引き出され
るのが良い質問であろう。漠然と「〜についてどう思いま
すか？」と問うても、研究参加者も漠然とした回答か、一
般論を返してくる。自然と引き出すためには、研究参加者
が馴染んだ文脈に置くと良い（e.g. 「あなたは○○さんの介
護をするときにはどのようなことを心がけていますか？」）。
　Merriam は質問のタイプとして、仮説的質問、反対の
立場からの質問、理想的な立場からの質問、解釈的な質問
の 4 種類を挙げた [9]。仮説的質問とは、ある特定の状況下
において研究参加者が取りうる行動などについて「仮に」

「例えば」で始める質問である。研究参加者が、特定の場
面に固執して離れない場合や回答をしたがらない場合、あ
えて反対の立場に語ってもらったり、理想的な立場に立っ
てもらったりすることで、目先を変えることに繋がる。研
究参加者の発言を一旦面接者が解釈し、それに対する反応
を求めること（解釈的な質問）も有用である。Newman と
Lamming は、例外的な質問を取り上げることと事前に調査
対象について十分知識を持つことが有効であるとした [12]。
　とはいえ、「よい質問」とは何かを具体化して説明するこ
とは難しい。質問の良し悪しは会話の前後関係によっても、
面接者と研究参加者の関係によっても変容するからである。
そこで本稿では、「よくない質問」を列挙する。それは、ダ
ブルバーレル質問、誘導質問、「はい−いいえ」的質問で
ある [9, 32]。前者の 2 つは質問紙法で述べた理由と同じであ
る。面接ならではの誘導もある。面接者の知りたい思いが
前面に出すぎて、「こういう意味ですよね」のように確認を
促すような質問が繰り返される場合である。研究参加者は
調査トピックについてそれほど深く考えたことがない場合
が多く、回答が誘導されるからである。「はい−いいえ」的
質問はそれが単独で行われる場合にはそれほど問題視され
ないが、この質問が繰り返されるのであれば面接の利点を
台無しにしてしまう。第 1 回で述べた通り、「はい−いいえ」
で分かるのは皮相的な事柄に限られるからである。プライ
バシーを過度に抵触する質問も、もちろん「よくない」[34]。
研究参加者の発言を途中で遮ること、研究参加者と議論す
ることも「よくない」面接となる [32]。面接者の発言が、研
究参加者よりと同じくらいであったり、長かったりする場合
も「よくない」面接である。
　許可された場合、面接の最中にはノートにメモを取るこ

とが重要である。その際、発言は忠実に記録する。単に発
言をまとめるだけではなく、表情や頷き、沈黙などのノン
バーバル情報も併せて記録しておくことが望ましい [34]。解
釈の際に重要な情報となるからである。
　面接が終われば、研究参加者にお礼を述べる。そして、
すぐに書き起こし文の作成に移る。録音していた場合は、
きちんと取れていたかどうかを確認し、取れていなければ
記憶の鮮明な内に文章化する [34]。

6．観察法の概略
6. 1　観察法の長所・短所
　質問紙法の他の手法より優位なのは、言語によらないデー
タを豊富に獲得できる点である。質問紙法や面接法では、
社会的に望ましい態度などの影響により本音ではない回答
が返ってくる可能性が排除できないが、特に長期的な行動
ではごまかし続けることは難しい。また、研究参加者の言
語能力に依存することなくデータが収集できること、普段
言語化しない無意識的な行動を目の当たりにできることも
大きな長所である。言語を上手く扱えない乳幼児や、障碍
者であっても調べることができる [8, 18]。研究参加者への拘
束が少ない点も長所である [28]。
　反面、観察者の存在が、研究参加者の行動に直接影響す
る可能性があること、観察者の先入観や技量がデータの精
度や量に響くこと、対象となる事柄が生じるまで待たなけ
ればならないために他の手法と比べて時間と費用がかかる
ことという欠点がある。観察単独での実施であれば、外見
的な情報以外のデータが得にくい。研究対象者が取った行
動の裏にある理由、すなわち動機、信念、選好などはほと
んど分からない [8, 18, 28]。もちろん、多くの調査では、その場
での非構成的な質問（e.g. 「これは何ですか？」「今何をやっ
てらっしゃるのですか」）を行う [3] ことでこの弱点をカバー
する。研究対象者自身に、行為と同時にその理由を発話さ
せて（同時発話説明、concurrent verbal protocol）、肉眼
あるいはビデオなど機械により観察する手法もある [12]。

6. 2　観察法の分類
　観察法は、様々な形態に分類可能であるが、本稿では代
表的な参与の度合いと構成の度合い、人為性の度合い、直
接性の度合いについて説明する。

参与観察・非参与観察
　参与観察（参加観察、participant observation、participatory 
observation）はその名が示す通り、観察者が対象となる場
に参与、つまりその中の一員として何らかの役割を果たし
ながら、多角的かつ長期にわたり観察する密着型取材法の
ことである [20, 28, 36]。面接や観察だけではなく文書や記録の
分析や内省も含まれる [3, 20]。非参与観察とは、この逆で単
なる観察者として現地に赴くタイプの手法である [3, 20, 36]。二
分的な分類よりは、以下に示す 4 種類の観察者としての立
ち位置が有名である [3, 7]。

 ・ 完全な参加者（complete observer）
 ・ 観察者としての参加者（observer-as-participant）
 ・ 参加者としての観察者（participant-as-observer）
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 ・ 完全な観察者（complete participant）

　以下の、佐藤 [20] の説明が理解しやすい。完全な参加者は、
対象となる場の成員が主たるものであり、研究参加者には
目的が知らされず、観察されている事実も知らないというも
のである。観察者としての参加者とは、研究参加者に観察
されることは知られている。現場には、一度きりの面接のた
めに訪問するなどのように現場で果たす役割は少ない、い
わば観察者としての役割が強い状態である。観察者が準メ
ンバーとして現場に受け入れられ、より現場での役割が強
くなるのが、参加者としての観察者である。完全な参加者は、
マジックミラーのある部屋で一方的に観察するように、研究
参加者とは社会的な接触を一切持たない立場を維持する。
　参与観察では、まず観察者が徐々に研究参加者に受け入
れられて役割や身の置所を見つけていく、すなわち参加者
に立場をシフトしていき、その過程で現場や個人へのアク
セスが開ける（フィールドエントリー）。この過程を経て、
リサーチクエスチョンが明確化すると共に観察の焦点も絞
られていく。最終段階では、焦点化された観察ポイントを
リサーチクエスチョンに照らしながら、密な記述のために
証拠や実例集めが行われる [3]。

構成的観察・非構成的観察
　2 つ目は、構成の度合いである。この分類は、これまで
に質問紙法や面接法で述べてきた構成（構造化）と同じ考
え方である。観察者が、事前に観察対象の行動・イベント
や測定方法について事前に明確に定め、その方法に沿って
実施するのが、構成的観察である [8, 28, 36]。構成的観察の代
表は、時間見本法と事象見本法である。
　時間見本法（time sampling method）は、単位時間間隔
あたりの行動について、行動の有無や流れ、頻度を観察す
る手法である。単位時間間隔は、仮説あるいはリサーチク
エスチョンに応じて決定され、数分単位から 1/30 秒まで
考えうる。1/30 秒のように間隔が細かい場合は、ビデオな
どの撮影機器を用いる [28, 36]。事象見本法（event sampling 
method）は、特定の行動の過程を観察するために採用され
る [28]。対象となる行動が、どのように生起し、どのような変
化を経て終わるのかを明らかにしようとするものである [36]。
　一方、非構成的観察では、観察者が対象に関係あると判
断したあらゆる事柄を観察する。対象とする問題が明確か
つ系統的に捉えられていない場合に、それらを探索的に明
らかにするために採用される [8, 28]。

自然的観察・実験的観察
　人びとが営む日常世界の中で自然に生じる事象を観察す
るのか、人為的な環境下で研究参加者に何らかの統制をし
た上で観察するのかも事前に考えておく必要がある [8]。人
為的な環境とは、必ずしも実験室で実施されるものばかり
を指すわけではない。特定のタスクを実施する場面、例え
ば料理や買い物といった行為について調べるために、用意
された特定の場所に参加者を集めて観察する場合もある。
一方の自然的観察であれば、研究参加者が街なかに出て買
い物したり、自宅で料理したりする様を観察する。

直接観察・間接観察
　これは、研究参加者が行為を行なっているその場で
肉眼により観察するか、何らかの観察装置を用いて研
究参加者から離れた場所で観察するかの区分である [8, 

36]。前者を直接観察（direct obsevation）、後者（indirect 
observation）を間接観察と言う [36]。間接観察のことを機械
観察（mmechanical observation）と呼ぶこともある [8]。

6. 3　準備
　観察法で行わなければならない準備は、面接法の場合と
大差はない。リサーチクエスチョンを立て、必要があれば
倫理審査を受け、依頼をする。観察に赴く調査場所や研究
参加者をどのように選ぶかは、面接と同じかそれ以上に重
要になる。観察法は、面接法より時間と費用がかかる手法
であるので、やり直しにくいからである。小田は、現場に
入るコツとして、Web による事前調査などによりアクセス
しやすいところを手がかりにすること、知り合いの伝手を
頼ること、アルバイトやインターン、ボランティアなどによ
りその現場の一員となることを挙げている。また、縁に導
かれることも重要と述べている [25]、用意するものとしては、
文房具（筆記用具、メモ帳、ノート）、名刺、機能的な服、
撮影・録音機材、おみやげがあるとしている [25]。
　構成的な観察を実施するのであれば、生起した行動やイ
ベントを記録できる観察記録用紙を準備しておかなくては
ならない。観察記録用紙には、（時間見本法であれば単位
時間内に）生起した行動に印を付けるチェックリストや、
時刻、対象者名、行動内容、状況といった項目を記録欄と
して用意し、時間的な流れに沿って自由記述で記録するも
のがある [19, 27, 36]。

6. 4　実施中・実施直後に行うこと
　構成的な観察の場合は、準備した用紙に沿って記述して
いく。その際、備考欄や欄外に気づきや分析的な記述を書
き込んでも良い。
　非構成的な観察の典型として、ここでは、主として参与
観察の手法を紹介する。観察が始まると、リサーチクエス
チョンに関連するあらゆる情報を記録する。初期段階では、
リサーチクエスチョンが明確でない場合が多いので、その
場合はポイントを広げて零さず拾い集める努力が必要とな
る。観察すべき要素は、

 ・ 物理的環境（人工物、音環境、空間配置、場所、気温など）
 ・ 参加者（人数、各人の属性、その場にいるべきだがい
  ない人物、各人の役割、参加理由など）
 ・ 活動と相互作用（人びとが行うつながりのある一組の
  行為、活動や相互作用を生み出しているルール、人び
  とが達成を試みる目標、活動の開始時間、終了時間、
  典型的な活動か、非日常的なものか、時間を通じて生
  じる経過など）
 ・ 会話（言語情報、意味を付与するような沈黙や非言語
  情報など）
 ・ 表出される情動
 ・ 自分自身の行動
 ・ それ以外の気になったこと
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である [3, 9]。これらの他に、自分の感じたことや分析的な記
述は別欄に OC（observation comment）として同時進行的
にメモを取る[2, 9]。観察開始時（フィールドエントリーの最中）
には、観察者と研究参加者（現場）との間にギャップがあ
り、それを知ることで「カルチャーショック」を感じること
になる。これが、観察者が抱いていた思い込みを打ち破る
きっかけとなる。同時に、現場に対するローカルな知識を
持たないが故に素朴な質問をすることができる。これによ
り、研究参加者が気づいていない「当たり前」をお互いに
捉え直すことができる [20, 28]。参与観察では、観察者が見て
いて分からない場面に立ち会った際に、非構成的な質問を
研究参加者にすることが重要である。また、観察する際には、
耳に入ってくる情報もできるだけメモとして残すことが重
要である。
　手続きは、おおむね以下のようなプロセスになる [3]。

 a. 研究上関心を引くプロセスや人物をどこで観察するか
  を決定
 b.  観察の際に必ず記録されるべき事項は何かを定義
 c.  観察の焦点を観察者間で統一するためのトレーニング
  を実施
 d. 最初にフィールド全体を把握するための描写的観察を
  実施
 e. 研究設問に関する側面に次第に集中していく焦点的観
  察への移行
 f. 中心的な側面だけに的を絞る選択的観察への移行
 g. 理論的飽和に達することによる、すなわち観察を続け
  ても新しい知見は出てこないと思われる段階での観察
  の終了

　観察者が調査地で見聞きしたことを書き留めたメモや記録
（の集積）のことを、フィールドノーツと言う [20]。このフィー
ルドノーツを元にして、最終的な報告書を書き上げていく。
この際、4. 1 で挙げたような雑な記述にならないよう、現場の
言葉と理論の言葉を何度となく往復することが欠かせない。

7．面接法・観察法において注意すべきこと
　面接法および観察法で注意すべき点は、重なりが多いの
でまとめて説明する。なお、本稿では、国内での調査・評
価を対象としているので、調査実施時の大きな課題の 1 つ
である、文化的背景の違いから発生する諸問題については
触れないことにする。

1． バイアスの避け難さ　これまでも何度か触れてきたよ
 うに、定性的調査では自らを道具として活用すること
 が重要である。面接においても観察においても当然同
 様である。しかし、これは裏を返せば、調査実施者が
 持つ性格や経歴や職階、調査実施場所がデータに影響
 することを避けられない。例えば、職場で面接する場合
 には、職場に起因する問題について答えにくいだろう。
 木村は、価値観や信条が重視されるテーマや社会問題
 を扱うような研究では、このようなことに特に注意が必
 要であると指摘した [32]。データ収集時にバイアスが混
 入することを避けられないので、論文などを執筆する際

 には調査状況や対象について可能な限り詳しく説明す
 ることが求めれる。
2． 研究参加者の権利を守ること　面接および観察では研
 究参加者との距離が非常に近くなるため、研究には直
 接必要のない情報も含めて、調査中には多くの情報が
 集まる。できるだけ安心していただける環境を用意する
 ために、調査実施者とその関係者は研究参加者の権利
 を守る努力をしなければならない。鈴木は、以下の点を
 権利を守るためのガイドラインとした [34]。以下の内容は
 面接についてのものであるが、観察時にも同様の項目が
 多く見られる。
 a.  インフォームドコンセントのために面接者が責任を負
  う情報提供と説明
  5. 3 で説明した通り、面接の目的や実施条件、公開方
  法などを研究参加者に漏らさず説明する必要がある。
 b. プライバシーと個人情報を保護するための方法
  面接内で知り得た内容は、必要最小限の調査関係者
  にのみ共有する。研究参加者が所属組織について話
  した内容は、匿名性を保証し、秘密として守られな
  くてはならない。公表時にも、本人が特定されること
  がないように配慮しなくてはならない。収集したデー
  タは、安全なところに保管し、外部に流出しないよう
  に注意を払うことが必要である。研究参加者の人権、
  人格、名誉、自己イメージを傷つけることがあっては
  ならない。
 c.  研究参加者の権利
  プライバシーと個人情報以外にも、研究参加者が有
  する権利がある。研究参加者は、いつでも面接への
  協力を拒否する権利がある。研究参加者が望めば、
  面接者とその関係者は収集したデータの一切をすぐ
  に破棄しなければならい（自己情報コントロール権）。
  また、面接者とその関係者は、いつでも情報開示請
  求に応じなければならない（自己情報開示請求権）。
  研究参加者から要望があれば、面接者に調査結果を
  報告する義務を持つ。同様に、要請を受ければ、収
  集したデータおよびそれらの書き起こし文、分析結
  果などから、当該研究参加者に関する記述を見せな
  くてはならない。
 d.  子どもや高齢者などを対象とした調査
  研究参加者が小学生以下の場合は、個別調査なら親
  に、学校単位の調査なら学校あるいは学校を通して
  親に、インフォームドコンセントを実施する必要があ
  る。また、親が承諾した場合でも、当の対象者であ
  る子どもが同意しなければ協力させてはならない。
  対象者が高齢者、障害者、重病者の場合は、本人と
  本人の代理を務められる立場の人間（親族、施設責
  任者、医師など）から同意を得なくてはならない。
3． 紙幅の制限　4. 1 において、雑な記述の典型例としてご
 都合主義的引用型があると述べた。この原因の 1 つとし
 て、学会の予稿集や論文誌のページ制限により、必要
 十分な記述が行えないということがある。日英米を問わ
 ず、ページ数はおおむね 6 から多くても 10 ページとい
 うところである。ページ数が多くても、1 ページあたり
 に収まる文字数は少ないこともあり、重要な発言であっ
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 ても引用することが難しいことはしばしばある。定性的
 研究の論文をまとめる際に、常にこの問題と向き合って
 いかなくてはならない＊ 7。
4． 研究参加者への還元　先方からの要望に応える形で調査
 を実施する場合を除いて、一般的に研究参加者にとって
 誰かの研究に協力することは、時間と手間を搾取される
 ことに等しい。調査への協力に対して謝金を支払うこと
 もあるが、大学から支払える金額は微々たるものである
 ので、ほとんどの場合対価として十分とはいえないだろ
 う。先方が望めば、必ず調査結果を還元する必要がある。
 調査終了時に、丁寧にお礼を述べたた上で、平易な言葉
 を用いて結果を説明する。途中段階のものではなく、最
 終的に審査を通過したバージョンを送るべきであろう。
 学生から金品を贈るのは不適切な場合もある [25] ので、指
 導教員と協議して決定することが望ましい。

8．おわりに
　本稿では、リサーチデザインの最終回として、定性的調
査を説明した。紙幅の都合で、かなりの部分が割愛された。
読者は、事例研究、エスノグラフィ、グランデッドセオリー
については、手順を含めて説明して欲しいであろうし、エ
スノメソドロジーやアクションリサーチなど他の考え方に
ついても知りたいであろう。また、分析の具体的例を知り
たくなると予想される。これらについては、本稿で引用し
た文献に当たっていただきたい。また、今後の会誌記事で
連載されることを期待したい。
　この記事を書くのが自分で良いのかと、ずっと煩悶しな
がら連載を続けていた。私は、いくつかの調査系論文を発
表しているが、失敗続きであった。連載記事中に書いてあ
ることの多くを、調査実施中は実行できていなかった。躓き、
転び、共同研究者や査読者に迷惑をかけながら体得してき
た。この連載記事は、私の失敗録の裏返しとしての記録で
ある。記事を書くのにもっと相応しい人が居るのではない
かと思うが、自分がしてきた失敗を後進の人がひとつでも
しないのであればと願い、キーボードを叩き続けた。この
連載記事が、読者の皆さんにとって少しでも理解の足しに
なればと願ってやまない。また、興味を持ってくださった
人は、この記事に満足すること無くどうか原典を読んでい
ただきたい。そして、私の失敗を繰り返すこと無く、私の
屍を超え、新しく意義のある研究成果を世界に向けて発信
していただければ、この上ない幸せである。
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