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2G03 
イノベーション・バリューチェーンのレジリエンス評価 (3) 

- ICT 大国の同質性・異質性 
 

○渡辺千仭（シンガポール国立大学） 
 

1. 序 

ICT (情報通信技術) を中心とするｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝの進展にもかか

わらず、先進国の経済成長が停滞していることに疑問が投げ

かけられるようになっていることに注目して、2012 年の年次大

会来、ICT の進展とその生産性向上との関係を実証的に分析

して、国家・起業を超えて 2 極化が顕在化してきていることを

明らかにし、前稿でその根源的要因にﾒｽを入れて、ICT の内

包する二面性に起因することを明らかにして、その唯一の超

克オプションとして、経済的価値を超えた超機能による ICT の

誘発が不可避であることを示した。 

本稿では、ICT 先進 6 カ国を対象に、その具体的対応を比

較実証分析し、ICT 大国の同質性・異質性を浮き彫りにする。 

第 2 節では、ICT の二面性と ICT 先進国の競争力の関係

を分析する。第 3 節では、その知見を踏まえて、ICT の二面性

の計量分析を試みる。第 4 節では、その結果に基づき、ICT
大国の同質性と異質性を明らかにする。第 5 節は、以上を総

括して、ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝ・ﾊﾞﾘｭｰﾁｪｰﾝのﾚｼﾞﾘｴﾝｽ評価に対する示

唆を明らかにする。 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. ICT の二面性と ICT 先進国の競争力 
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図 3．6 ｶ国の ICT のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値の推移 (1994-2012)..

図 4. 6 カ国の消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値の推移 (1994-2012).

表 1  ICT 先進 6 ｶ国の競争力比較 (2013) 

図 1． 6 ｶ国のインターネット依存度の推移 (1994-2013).

資料: UNData, World Telecommunication/ICT Indicators Database (UN, 2013).

 
図 2．6 ｶ国のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ依存度、ICT ｽﾄｯｸ、ICT 価格 

の推移 (1994-2013) －対 1994 年水準比指数. 
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表 1 に 6 カ国の競争力を、図 1-4 に ICT 構造を比較する。
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表 3  6 ｶ国の ICT 進展、ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ依存の消費誘発効果1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
1 消費誘発効果は次式によって計測 

Consumption C is initiated by the advancement of ICT (I) 
and increase in the Internet dependency (J) in the ICT driven 
economy as follows: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Finland    ln I = 4.054 + 0.560 D1 ln J + 0.632 D2 ln J + 0.754 D3 ln J   adj. R2 0.936  D1: 1994-99 = 1, D2: 2000-08 = 1, D3: 2009-11= 1 
                (12.18*)  (4.78*)         (7.82*)        (9.63*)           DW  1.02 
 
Singapore    ln I =  4.843 + 0.272 D1 ln J + 0.385 D2 ln J + 0.541 D     adj. R2 0.935 D1: 1994-00 = 1, D2: 2001-11 = 1, D: 2009-11=1 
                   (34.91*)  (4.93*)      (10.36*)         (4.71*)         DW  1.06 
 
Japan      ln I = 4.841 + 0.142 D1 ln J + 0.157 D2 ln J + 0.206 D3 ln J + 0.342 D  adj. R2 0.937 D1: 1994-98 = 1, D2: 1999-00 = 1, D3: 2001-12= 1, D: 2011, 12=1 

(74.11*)  (3.62*)         (5.50*)       (11.93*)        (4.71*)     DW   1.03 
 
US       ln I = 4.250 + 0.380 D1 ln J + 0.456 D2 ln J + 0.516 D3 ln J + 0.551 D4 ln J  adj. R2 0.973   D1: 1994-00 = 1, D2: 2001-06 = 1, D3: 2007-09= 1, D4: 2010-12 = 1 
                (30.10*) (8.10*)      (12.87*)     14.71*)       (15.90*)        DW  1.65 
 
UK   ln I = 4.844 + 0.250 D1 ln J + 0.261 D2 ln J + 0.358 D3 ln J + 0.387 D4 ln J – 0.214 D  adj. R2 0.973  D1: 1994-96 = 1, D2: 1997-00 = 1, D3: 2001-09= 1, D4: 2010-12 = 1, D: 2002, 03 = 1 
         (69.60*)   (3.15*)         (9.15*)         (19.77*)         (20.61*)         (-3.32*)    DW  1.80 
 
Germany    ln I = 4.814 + 0.153 D1 ln J + 0.223 D2 ln J + 0.430 D       adj. R2 0.938    D1: 1994-01 = 1, D2: 2002-11 = 1, D: 2009-11 = 1 

(63.27*)  (4.67*)       (10.67*)        (5.33*)           DW  1.45 

 
Figures in parenthesis indicate t-statistics (*: significant at the 1% level). 
 

Finland    ln C = 10.120 + 0.142 ln I – 0.129 D1 ln J – 0.134 D2 ln J – 0.148 D3 ln J + 0.024 ln I ln J  adj. R2 0.999     
                    (52.31*)  (3.61*)    (-3.99*)       (-4.07*)        (-4.51*)        (3.32*)           DW  2.54 
 

D1: 1994-99 = 1, D2: 2000-08 = 1, D3: 2009-11= 1 
 

Singapore   ln C =  12.868 – 0.416 ln I  -0.722 D1 ln J -0.713 D2 ln J + 0.154 ln I ln J           adj. R2 0.990                     
 (8.28*)  (-1.34****) (-2.46**)      (-2.38**)        (2.44*)                        DW  2.01 

    
D1: 1994-00 = 1, D2: 2001-11 = 1 

 
Japan      ln C = 20.180  -0.165 ln I – 0.232 D1 ln J + 0.050 ln I ln J – 0.015 D               adj. R2 0.971                 

(43.63*)  (-1.83***)  (-3.32*)        (3.30*)        (-3.63*)                      DW 1.72 
 

D: 1998,  09 = 1 
 
USA       ln C = 16.692 – 0.248 ln I - 0.532 D1 ln J - 0.543 D2 ln J + 0.114 ln I ln J + 0.017 D   adj. R2 0.998   
                     (33.60*) (-2.35**)   (-5.97*)       (-6.10*)         (5.74*)          (2.95**)       DW 2.02 
 

D1: 1994-09 = 1, D2: 2010-12 = 1, D: 2006, 08 = 1 
 
UK   ln C = 12.126 + 0.026 ln I – 0.096 D1 ln J -0.092 D2 ln J -0.095 D3 ln J - 0.108 D4 ln J  + 0.119 ln I ln J – 0.025 D   adj. R2 0.999    
             (42.53*) (3.90*)   (-2.45**)     (-2.29**)    (-2.28**)     (-2.58**)       (2.04***)    (-5.45*)       DW 2.22 
 

D1: 1994-96 = 1, D2: 1997-00 = 1, D3: 2001-09= 1, D4: 2010-12 = 1, D: 2008, 11, 12 = 1 
 
Germany    ln C = 11.845 + 0.415 ln I + 0.342 ln J  - 0.069 ln I ln J + 0.027 D      adj. R2 0.942                            

(14.49*)  (2.49**)    (2.24**)     (-2.13**)        (3.00*)         DW  1.79                                       
D: 2000, 06, 11  

Figures in parenthesis indicate t-statistics (*, **, ***, ***** significant at the 1%, 5 %, 10 %, 30 % level, respectively).

表 2  6 ｶ国のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ依存と ICT 進展との相関 (1994-2012)

(1994-2012)

C = C (I, J)    Taylor expansion to the secondary term: 
JIdJcIbaC lnlnlnlnln   

Partial differentiation with respect to ln J  

  )ln(ln
ln
ln)ln(ln

ln
ln JdbIdc

J
IJdbIdc

J
C









  

 表 1 を見ると、ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙは一貫して世界 ICT ﾗﾝ

ｷﾝｸﾞトップの位置を占め、6 ｹ国の中では米国がこれに次ぎ、

日本は、この面ではこれらの後塵を拝し、これらは各国競争力

にもほぼ反映していることが分かる。しかし、図 1，2 を見ると、

前稿でみた ICT 進展の罠の原因たるｲﾝﾀ-ﾈｯﾄの躍進、その結

果たる ICT 価格の低下において ICT 世界ﾄｯﾌﾟの両国に顕著な

好対照が見られる。 

前稿で見たように、ICT 主導経済下におけるﾎﾟｽﾄ大量消

費社会における持続成長には経済的価値を超えた超機能

による ICT 誘発を通じた消費の喜び、効用の創出が唯一の

実効あるｵﾌﾟｼｮﾝであり、この超機能はｲﾝﾀｰﾈｯﾄの躍進と大

きな相関がみられる。図 3、4 及び表 2, 3 はこの観点から、6
ヵ国の ICT 及び消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値を分析したものであ

る。ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞは予期される通り、最も高い ICT 弾性値を示す

が、消費においてはｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙと逆のﾊﾟｰﾌｫｰﾏﾝｽを示して

いる。このような ICT 大国の同質性・異質性は、ICT 進展の

二面性とそれに対応する各国の競争力ｼｽﾃﾑの本質に根ざ

すものと考えられ、その比較実証分析が緊要である。 
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3.  ICT の二面性の計量分析 
3.1 ロジスティック上昇、ロジスティック下降の共存 
先に見たように、ICT の価格は図 5 に示すように、ICT の 

進展によって新機能が開発され上昇するが、同時に、ｲﾝﾀｰﾈ
ｯﾄ固有の無料化、複製化が進み、規格化・量産と相まって価
格の急速な低下をもたらす。それぞれの価格関数はﾛｼﾞｽﾃｨｯ
ｸ、逆ﾛｼﾞｽﾃｨｯｸ普及関数で示され、両者の共存下で ICT 価格
が形成されるので、(1) 式のように示すことができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5．ICT の進展と技術価格の推移. 
 

Ja
j

Ia
i

I ji eb
N

eb
Np





  11

                    (1)                            

where I: ICT stock, J: dependency on the Internet, N: carrying capacity, 

jiji bbandaa ,, : diffusion velocity of I and J, and initial stage of 

diffusion of I and J, respectively 2. 
 

(1)式は次のように展開される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(1) の普及関数を決定する普及係数 jjii baba ,,, は(4), (5)
式によって示すことができる。 

 
 
 
 

 
 
 

                                                  
2 Since the Internet has been playing a leading role in 
the whole ICT and providing significant impacts on the 
diffusion trajectory of ICT, carrying capacity of logistic 
growth in I and reverse logistic growth in J as well 
as their diffusion tempo ( JaandIa ji

) were treated as behaved 
in the similar way (a i I=a jJ).  
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3.2  ICT 価格のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ、ICT 弾性値 
 先に見たように、ICT 価格の下降はｲﾝﾀｰﾈｯﾄが、上昇は、

ICT による新機能の創出が支配的役割を占めるので、それぞ

れの弾性値は、次式によって示される3。 
 
 
 
 
 
3.3 学習効果の価格への影響  

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ主導の ICT の躍進は、利活用形態に顕著な影響

を及ぼし、その学習効果が価格形成に及ぼす影響が無視で

きない。また、ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ、ICT の新機能創出双方の学習の

相互作用も看過できない。これらの影響は時間経過性が大

きいことを勘案して、(2) 式に基づく、ICT 価格形成要因

の計測に当たっては、以上の影響をも加味して次式によっ

て行うことになる。 
 

                                            
where J1 and I1 imply magnitude of the dependency on the Internet 

and advancement of ICT while J2 and I2 imply their learning effects. 
Since learning effects are generally proportional to time trend t, these 
effects can be depicted as t where   indicates learning 
coefficient. Therefore, equation (2-2) can be rewritten as: 

                                            
 

Here, in order to avoid the confusion due to inconsistency with 
preceding notation of equations, J = J1 and I = I1 depicting the 
magnitude of the Internet dependency and advancement of ICT, 
respectively. Since J and   and also I and  interact closely, 
interaction between them should be included in equation (2-3) as: 

 
 

   where  , : interaction coefficient.   
 Equation (2-4) can be rewritten as 

 
             (2-5)                         

                                         
(2-5) 式に基づいて、ICT 先進 6 カ国の 1994-2013 年の

20 年間の ICT 価格形成要因を分析した結果は、表 4 に示す

とおりである4。 
 
  その結果に基づき、各国の ICT 価格支配要因を計測した

結果は、表 5 及び図 6 に示すとおりである。 
 
 
 
 
 

                                                  
3 Given that I and J play leading role in ICT prices increase and decline, 
prices decline can be depicted as follows: 
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4 分析は、Step-wise semi-heuristic approach に依拠した。 
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(1)

 分析は、Conference Board Total Economy DatabaseTM, July 
2014,” http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
及び UNData, World Telecommunication/ICT Indicators 
Database  (UN, 2013) のﾃﾞｰﾀを用いて行った。 
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表 4  ICT 先進 6 カ国の ICT 価格形成要因 (1994-2013) 

Finland  
1/(1-pI/N) – 76.00 x 10-3 I = –2.580 + 7.511 x 10-3 D1 J + 2.552 x 10-3 D2 J + 4.743 x 10-3 D3 J + 5.432 x 10-3 D4 J            
                                 (-4.47*1

 )  (1.78*3)             (0.745*6)              (2.08*2)             (2.39*2)             
                       

– 1.294 t – 0.779 x 10-3 Jt  – 1.952 x 10-3 It  + 3.574 D              adj. R2 0.999 
                                (-2.62*2)  (-3.89*1)          (-15.85*1)         (7.68*1)                  DW  1.77  
 
N = 130, D: dummy variables (D1: 1994-97 =1, other years = 0, D2: 1998-01 = 1, D3: 2002-09, D3: 2010-13 = 1, D: 1998, 1999 = 1) 

Singapore   
1/(1-pI/N) – 97.00 x 10-3 I =  – 2.384 – 1.51 x 10-3 D1 J + 0.34 x 10-3 D2 J – 1.925 t + 0.14 x 10-3 D1 Jt 
                        (-6.33*1

 )  (-2.54*2)          (1.09*5)          (-10.58*1)   (3.27*1)       
 

– 0.04 x 10-3 D2 Jt It  – 2.74 x 10-3 It + 0.938 D               adj. R2 0.999 
                              (-1.30*4)             (-27.16*1)       (3.43*1)                 DW  1.79  
 
N = 120, D: dummy variables (D1: 1994-02 =1, other years = 0, D2: 2003-13 = 1, D: 1994, 97 = 1) 

Japan 
1/(1-pI/N) – (235 – 3.30 t) x 10-3 I = – 10.621 – 8.047 x 10-3 D1 J – 4.050 x 10-3 D2 J – 3.280 x 10-3 D3 J + 2.056 x 10-3 D4 J 
                                       (-9.60*1) (-2.82*1)           (-1.69*3)            (-3.20*1)             (3.48*1)                 
         

– 2.254 t + 0.345 x 10-3 D1 Jt  + 0.290 x 10-3 D2 Jt + 0.213 x 10-3 D3 Jt - 0.148 x 10-3 D4 Jt - 3.872 D  adj. R2 0.999 
   (-3.37*1)    (1.33*4)              (1.34*4)             (5.50*1)             (-3.35*1)          (-3.96*1)    DW   2.46  
 
N = 101, D: dummy variables (D1: 1994-98 =1, other years = 0, D2: 1999-02 = 1, D3: 2003-07 = 1, D4: 2008-13 = 1, D: 1995, 1996, 1999 =1) 

USA  
 1/(1-pI/N) – (225 – 1.10 t) x 10-3 I  =  5.985 - 39.748 x 10-3 D1 J - 29.780 x 10-3 D2 J - 15.754 x 10-3 D3 J                     
                                            (3.46*1

 ) (-2.92*1)               (-4.95*1)               (-2.17*2)                                   
                    

– 3.766 t + 1.291 x 10-3 D1Jt + 0.488 x 10-3 D2Jt - 0.685 x 10-3 D3Jt - 3.692 D   adj. R2 0.999 
                     (-3.23*1)   (1.15*5)           (1.13*5)          (-1.68*3)          (-3.45*1)     DW   1.69  
 
N = 105, D: dummy variables (D1: 1994-00 =1, other years = 0, D2: 2001-07 = 1, D3: 2008-13 = 1, D: 1995, 2001, 2009 = 1) 

Germany 
1/(1-pI/N) – (170 – 1.68 t) x 10-3 I = –2.793 - 21.147 x 10-3 D1 J - 4.501 x 10-3 D2 J + 2.100 x 10-3 D3 J + 13.078 x 10-3 D4 J  

(-3.28*1
 ) (-3.66*1)            (-3.71*1)             (5.09*1)            (25.84*1) 

 
– 1.694 t + 3.224 x 10-3 D1Jt + 0.289 x 10-3 D2Jt - 0.270 x 10-3 D3Jt - 0.882 x 10-3 D4Jt - 2.668D   adj. R2 0.999                

     (-4.30*2)  (3.22*1)             (4.27*1)          (-7.94*1)         (-20.57*1)         (-6.13*1)     DW   2.30  
 
N = 105, D: dummy variables (D1: 1994-98 =1, other years = 0, D2: 1998-04 = 1, D3: 2005-09, D4: 2010-13 = 1, D: 2001, 2010, 2013 = 1) 

UK 
1/(1-pI/N) – 90.00 x 10-3 I =  5.389 – 3.775 x 10-3 D1 J  – 2.974 x 10-3 D2 J  – 2.580 t + 0.186 x 10-3 D1 Jt   

 (2.15*2
 ) (-1.46*4)            (-3.30*1)              (-2.76*4)   (0.975*5)                 

                    
+ 0.081 x 10-3 D2 Jt + 0.839 x 10-3 It – 2.037 D                       adj. R2 0.990 

                               (2.42*2)              (0.815*6)     (-1.51*3)                        DW   1.60                 
 
N = 120, D: dummy variables (D1: 1994-02 =1, other years = 0, D2: 2003-13 = 1, D: 1994, 1995, 1997, 2008 = 1) 
 
Figures in parenthesis indicate t-statistics. *1, *2, *3, *4, *5 and *6: significant at the 1%, 5%, 10%, 20%, 30% and 40% level, respectively.  
 
 

 表 4 は、2-5 式を用いて、1994-2013 年の 20 年間にわたる 
ICT 先進 6 カ国の ICT 価格形成要因を分析したものである。

ﾈｯﾄﾊﾞﾌﾞﾙの崩壊 (2000), ﾘｰﾏﾝｼｮｯｸ (2008) を始めとする世

界共通の構造変化及び各国固有の制度等変化の影響につ

いては、ﾀﾞﾐｰ変数を用いてその影響の反映に努めた。 

2-5式は、図 5に示す ICT の二面性を端的に示す検

証性に優れたﾓﾃﾞﾙ (検証卓越性) であるが、分析面

においては、一次のﾌｨｯﾀﾋ ﾞ ﾘﾃｨに困難性を伴う 
(ill-behaved function) 難点を内包している。実際の分

析に当たっては、この両特性を勘案して、Step-wise 
semi-heuristic approach に依拠した。 
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4.  ICT 大国の同質性・異質性 

 6 ヵ国の 2000-2013 年の間の ICT 価格形成要因の平均値

は、表 5 及び図 6 に示すとおりである5 。 
 
 これを見ると、ICT 主導経済下におけるﾎﾟｽﾄ大量消費社会

における持続成長に向けて、ICT 進展の二面性とそれに対応

する ICT 先進各国の競争力ｼｽﾃﾑの本質に関し、次のような

知見が得られる。 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(i) ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞは、6 ｶ国の中で、ｲﾝﾀｰﾈｯﾄの躍進に起因する

価格低下影響が最も小さく、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ、ｱﾒﾘｶがこれに

次ぐ。 

(ii) この影響度の順位は、2013, 14 年の世界競争力の順位

にも符合する。 

(iii) ICT ﾗﾝｷﾝｸﾞ上位のﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ (世界ﾄｯﾌﾟ)、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ (同

2 位)､ｱﾒﾘｶ (7 位) のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ躍進起因価格低下の低

さは、同価格低下を吸収し、その影響を最小化する 「ｲﾝ

                                                  
5  ICT 主導経済を支配するｲﾝﾀｰﾈｯﾄを中核とする ICT の価格形

成は、内外経済等環境に極めて敏感に反応し、それに対応して年次

変動が顕著であるので、趣旨に沿った ICT 進展の二面性とそれに対

応する ICT 先進各国の競争力ｼｽﾃﾑの本質を見極めるために、ネット

ﾊﾞﾌﾞﾙ崩壊以降の 14 年間の平均値を用いて比較検証した。 

ｽﾃｨﾃｭｰｼｮﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ機能」6  に依拠する (同機能は、

ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞが最も高く、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ、ｱﾒﾘｶがこれに次ぐ)。 

(iv) これらの高 ICT ﾗﾝｷﾝｸﾞ国と対照的に、相対的にこのﾗﾝ

ｷﾝｸﾞの、低いｲｷﾞﾘｽ (9 位)、ﾄﾞｲﾂ (12 位)、日本(16 位) 

はｲﾝﾀｰﾈｯﾄ躍進を主因とする ICT 進展の罠に陥り、価格

低下の影響を大きく被っている。 

(v) これは、「ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼｮﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ機能」 の低さに起因

する。 

(vi) これら低ﾗﾝｷﾝｸ諸国においては、在来的な ICT ｽﾄｯｸ増

大による新機能創出に伴う価格上昇期待の慣性から脱

しきれず、高ﾗﾝｷﾝｸﾞ国のようなﾞ 「ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼｮﾅﾙﾊﾞｯﾌ

ｧｰ機能」 を働かせるには至っていない。 

(vii) ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞは ICT ｽﾄｯｸ増大による価格上昇効果が最も高

く、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ､ｱﾒﾘｶがこれに次ぐ。 

(viii) これは、先に見たように、同国の ICT のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性

値の高さに負うものである。 

(ix) これらの、高ﾗﾝｷﾝｸﾞ国のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ躍進起因価格低下

の抑制、ICT 増大による価格上昇のﾊﾟｰﾌｫｰﾏﾝｽは、ICT

ﾗﾝｷﾝｸﾞにあらわれる利活用の高さと共進的に進行する。 

(x) 中でも ICT ﾗﾝｷﾝｸﾞﾄｯﾌﾟのﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞは、価格低下要因の

最小化、価格上昇要因の最大化の卓越した 「ｲﾝｽﾃｨﾃｭ

ｰｼｮﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ機能」 を構築しているものと思われる。 

(xi) しかし、高度に進みすぎた 「ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼｮﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ

機能」 は、他方で、消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値を抑圧する

ことになり、これが、先に見た高い ICT 弾性値とは裏腹の

消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値の低さの要因と考えられる。 

(xii) これと対照的に、ICT ﾗﾝｷﾝｸﾞ 2 位のｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙは、価格

低下、上昇両要因ともﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞに次ぐが、「ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼｮ

ﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ機能」 はﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞほど急激に進みすぎていな

いので、ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞに比して、消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値抑圧

が少ない結果、最も高い、消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値を享

受しているものと考えられる。 

(xiii) 以上に見る ICT 世界ﾗﾝｸﾄｯﾌの両国の 「ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼ

ｮﾅﾙﾊﾞｯﾌｧｰ機能」 を軸とするﾊﾟｰﾌｫｰﾏﾝｽの違いは、表

1 に見るｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙの経済効率・成長追求路線とﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ

の福祉・幸福志向路線の好対照を反映するものであり、

これが un-captured GDP の高まりの中でのﾚｼﾞﾘｴﾝﾄな発

展軌道運営戦略の本質に関連するものと考えられる。 

                                                  
6 この機能は、学習・ｽﾋﾟﾙｵｰﾊﾞｰ技術の同化、規模の経済、労働の質

の向上、資本の熟度の向上、経営や制度の改善、産業構造の変革等

によってｲﾝﾀｰﾈｯﾄ躍進に伴う先に見た価格低下影響を分散吸収する

役割を果たす。 

表 5  ICT 先進 6 カ国の ICT 価格形成要因 (2000-2013 平均) 

図 6.  ICT 先進 6 カ国の ICT 価格形成要因 (2000-2013 平均).  

a  Other factors can be identified as “institutional buffer function” including
learning effects, assimilation of spillover technology, economy of scale, labor 
quality improvement, maturity of capital stock, improvement of management, 
industrial structural change, effects of external economy, and policy effects.  

b World ICT Ranking by Networked Readiness Index 2014 (WEF, 2014). Figures 
in parenthesis indicate 2013 ranking. 
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5. 結 論 
 

ICT (情報通信技術) を中心とするｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝの進展にもかか

わらず、先進国の経済成長が停滞していることに疑問が投げ

かけられるようになっていることに注目して、2012 年の年次大

会来、ICT の進展とその生産性向上との関係を実証的に分析

して、国家・起業を超えて 2 極化が顕在化してきていることを

明らかにし、前稿でその根源的要因にﾒｽを入れて、ICT の内

包する二面性に起因することを明らかにして、その唯一の超

克オプションとして、経済的価値を超えた超機能による ICT の

誘発が不可避であることを示した。すなわち、ﾎﾟｽﾄ大量消費社

会の実相に照らして、GDP の中枢を占める消費の持続的喚

起を図る上で、ICT 主導経済における消費の喜びたる効用の

支配要因を分析して、限界効用、限界消費性向に加え、ICT

先進国を覆う ICT進展の罠に伴う ICTの限界生産性の低下に

目をはせて、経済的価値を超えた超機能による ICT 誘発が唯

一の実効ある現実的ｵﾌﾟｼｮﾝであることを明らかにした。 

本稿では、ICT 先進 6 カ国を対象に、その具体的対応を比

較実証分析し、ICT 大国の同質性・異質性を浮き彫りにした。 

第 2節では、ICTの二面性と ICT先進国の競争力の関係を

分析した。第 3 節では、その知見を踏まえて、ICT の二面性の

計量分析を試みた。第 4 節では、その結果に基づき、ICT 大

国の同質性と異質性を明らかにした。 

一貫して、ICT 世界ﾗﾝｷﾝｸﾞトップの位置を占めるﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ、

ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙは、ｲﾝﾀｰﾈｯﾄの飛躍に付随する ICT 価格低下の影

響を最小限に抑え、ICT を誘発してそのもたらす新機能の創

出による価格上昇を最大化させる精妙な機能を内包している。

それは、価格低下を分散させて吸収する ｢ｲﾝｽﾃｨﾃｭｰｼｮﾅﾙ

ﾊﾞｯﾌｧｰ機能」 に依拠する。しかし、その急激な拡大は消費を

抑制し、消費のｲﾝﾀｰﾈｯﾄ弾性値を低下させることにもなりかね

ない。 

この程度や拡大ﾃﾝﾎﾟを軸とした ICT ﾄｯﾌﾟ両国の同質性・異

質性の比較検証は、ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙの経済効率・成長追求路線と

ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞの福祉・幸福志向路線の好対照を反映するものであ

り、これが un-captured GDP の高まりの中でのﾚｼﾞﾘｴﾝﾄな発

展軌道運営戦略の本質をつくもの考えられる。 

今後、引き続き、この面に視点を据えたさらなる理論的研

究・実証的分析の発展が求められる。それを通じて

un-captured GDP の高まりのような想定外の事態に対しても持

続的発展を維持し、さらには、それをｽﾌﾟﾘﾝｸﾞﾎﾞｰﾄﾞとしてさらな

る発展を遂げるﾚｼﾞﾘｴﾝﾄな成長軌道の本質を追究していくこと

が期待される。 
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