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１Ｄ０５ 

制約下における心豊かな暮らし方のシステム分析 

－身体制約を事例に－ 

 

 
○齋藤悠太，古川柳蔵（東北大学大学院） 

 

 

１．背景と目的 

 現在、様々な地球環境問題が生じている。例え

ば、エネルギーや資源の枯渇、気候変動、水や食

糧の分配、生物多様性、急激な人口増大がある。

これらは人間活動の肥大化が原因で、このままの

暮らし方を続けていけば、将来、厳しい環境制約

を受けることになることが予想されている[1]。 

 一方、国内において、暮らしは物質的な豊かさ

よりも心の豊かさを求める傾向にある。内閣府の

国民生活調査によると、1980 年を境に徐々に物質

的な豊かさよりも心の豊かさに重きをおきたい

とする人の割合が増え、現在は 60％の人が心豊か

さやゆとりのある生活に重きをおきたいとして

いる[2]。近年、心の豊かさに関連して、「個人が

どういう気持ちで暮らしているのか」に着目した

幸福研究が盛んに行われている。代表的なものと

して、内閣府では 2010 年に「幸福度に関する研

究会」を立ち上げ、主観的幸福感を上位概念とし

て、住まいや教育・仕事などの経済社会状況、身

体的・精神的な心身の健康、人とのつながりの３

つを柱に幸福度の指標づくりが行われた[3]。ま

た、前野は日本人の幸福をシステム学の観点から、

幸福感をもたらすメカニズムや因子を報告して

いる[4]。 

 しかし、環境制約の影響を踏まえた心の豊かさ

の研究は少なく、低環境負荷で心の豊かさを担保

した暮らし方を実現するために、制約下での心の

豊かさを明らかにする必要がある。制約と心の豊

かさに関連した研究として、石田らによりバック

キャストによるライフスタイルデザインが考案

されている[5]。これは、2030 年の環境制約を想

定し、心豊かな暮らし方を描く手法である。ただ

し、この手法には、便利な暮らし方に慣れた現代

人が、制約下での心の豊かさを描く難しさがある。

また、古川らにより、戦前の制約下での暮らし方

を聞き取るライフスタイル変革研究手法が考案

され、限られた資源や厳しい自然環境の中での心

の豊かさが明らかとなった[6]。しかし、近い将

来、戦前の暮らしを知る人が減少し、聞き取りが

行えない状況となる。 

 そこで本研究では、現在の制約下での心の豊か

さを経験し、知見を持っている可能性のある人と

して身体障害者（以下、身障者）に着目した。身

障者は、目が見えない、耳が聞こえない、手足が

動かないなど情報や運動機能に制限があり、健常

者に比べて、暮らしの中で制約を受けている。身

障者の暮らしの中の制約に関する研究では、ユニ

バーサルデザインやインクルーシブデザインが

あるが、これらは製品や建築のデザインによって、

運動や心理的な負担を軽減し、不便さの解消を目

的とするものがほとんどである[7][8]。しかし、

身体制約下での心の豊かさを見出す、つまり、制

約を受け入れ、かつ、心の豊かさを見出すもので

はない。そこで本研究では、身障者を事例対象と

して、ワークショップやデプスインタビュー、質

問紙による方法で、身障者の可能性の検証と身体

制約下での心の豊かさの評価を定性的かつ定量

的に明らかにする。 

 

２．方法 

2.1 はじめにプレ調査によって、身障者が身体

制約下での心の豊かさを経験し、知見を持ってい

る可能性の検証を、身障者へのワークショップと

デプスインタビューを用いて行った。 

 ワークショップは、10 名の身障者（視覚障害者

8 名・肢体不自由者 2 名、男性 5 名、女性 5 名、

平均年齢 42.9 歳）を対象とした（図 1）。方法は、

関連研究のバックキャストによるライフスタイ

ルデザイン手法を用いた[5]。内容は、身障者に

将来の環境制約下での心豊かなライフスタイル

の文章（約 300 字程度）を描いてもらった。実施

期間は 2014 年 6 月〜8月であった。 

 デプスインタビューは、視覚障害者（１名、男

性、30 代）を対象に、半構造化面接による聞き取

り調査を行った（図 2）。聞き取りは 1回あたり 3

時間で 4回に渡り、インターネット電話サービス

を用いた。内容は、関連研究で得られている戦前

や将来の制約下での暮らし方の文章を用いて、心

豊かに思うかどうかの評価とそこから自由な発

想で得られる見解を聞いた[5][6]。実施期間は、

2014 年 10 月〜12 月であった。 
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図１ ワークショップ 図２ 聞き取り対象者 

 

2.2 本調査では、健常者と身障者の心豊かな暮

らし方に対する評価の違いを定量的に検証する

ために、質問紙調査を行った。調査対象は、宮城

県内の高校生・大学生 50 名（健常者 40 名、聴覚

障害者 10 名、男 19 名・女 31 名、平均年齢 16.3

歳）であった。実施期間は、2015 年 5 月〜7月で

あった。 

 調査内容は、表 1に示す心豊かな暮らし方の評

価項目の 30 項目を用いた。これは、瀧戸らによ

る 40 の暮らし方の評価項目を、小川らによって

評価グリッド法を用いて改良を行い抽出された

心豊かな暮らし方の 70 の評価項目のうち重要度

が高い評価項目から 30 項目を選んだものである

［9］［10］。ただし、評価グリッド法の対象者は

健常者のみである。質問は、「心豊かだと思う暮

らしに含まれている要素」としての重要度を５段

階（とても重要である・やや重要である・どちら

でもない・あまり重要でない・まったく重要でな

い）で行った。質問紙の分析には、IBM SPSS 

Statistics 22 を用いた。 
  

 表 1 心豊かな暮らし方の評価項目  
1 安心する 16 知識が深まる 

2 お互いに助け合う 17 人間的に成長する 

3 家族とのつながりがある 18 バランスが取れている 

4 活気がある 19 人と交流する 

5 気持ちが良い 20 プライバシーがある 

6 人のためになる 21 
欲しい物や情報が手に入

る 

7 自信を持つ 22 マナーを身につけている

8 物への愛着がわく 23 物・食べ物を大切にする

9 質が良い 24 自然を感じる 

10 自分の好みに合う 25 ゆとりがある 

11 充実している 26 効率的である 

12 清潔である 27 自立している 

13 選択肢が多い 28 人と分け合う 

14 楽しい 29 健康的である 

15 食べ物がおいしい 30 知恵を使う 

 

3．結果 

3.1 プレ調査のワークショップでは、10 のライ

フスタイルの文章が得られた（図 3）。これらの文

章をもとに、身障者のライフスタイルの特徴とな

る要素を抽出し、カテゴリー化を行った。その結

果を表２に示す。「移動時間がない・近い・効率

的」の小カテゴリーは「便利」の大カテゴリーと

した。「家族とのつながり・人と交流する・人と

分けあう」の小カテゴリーは「つながり」、「個性

を活かす・選択肢がある」は「自己実現」、「手作

り・物を大切にする」は「物への愛着」と整理し、

最終的に「便利」「つながり」「自己実現」「物へ

の愛着」という 4つの要素を抽出した。この結果

は、尾形らによる健常者のライフスタイルの選好

傾向の「利便性」、「社会とのつながり」、「自己成

長」の 3 因子と重複している［11］。そこから、

身障者の心の豊かさと、健常者の心の豊かさの評

価項目には大きな違いはない可能性が推察され

た。 

 

図 3 視覚障害者によるライフスタイルの文章例 

 

 

表 2 身障者が描いたライフスタイルの特徴 

大カ

テゴ

リー 

便利  つながり 自己実現  
物への愛

着  

小カ

テゴ

リー 

移動時間

がない  

家族との

つながり 
個性を活かす  手作り  

近い  
人と交流

する  
選択肢がある  

物を大切

にする  

効率的  
人と分け

あう  
    

ライ

フス

タイ

ル  

１小さな組

織で働く暮

らし  

２徒歩圏内

で生活する

暮らし  

３エネルギ

ーを作って

持ち寄る暮

らし 

１小さな組

織で働く暮

らし  

３エネルギ

ーを作って

持ち寄る暮

らし  

４ご近所で

食卓を囲む

暮らし  

５小規模な

聚楽でも楽

しいライフ

スタイル 

５小規模な聚楽で

も楽しいライフス

タイル  

６誰もが得意なこ

とや好きなことで

社会貢献できるラ

イフスタイル  

７実際に役に立つ

学びが生涯できる

ライフスタイル  

 ８障碍者、高齢者

のための農業革命! 

９家や物を

大切に長く

使うライフ

スタイル  

１０永久の

住家に囲ま

れるライフ

スタイル  

 

ご近所で食卓を囲む暮らし 

家庭ごとに食事を作って食べる暮らしから、ご近所が

集まって一緒に食事を作って食べる暮らしになりまし

た。 

食料不足で量は少ないですが、大勢で食べると楽しい

し、各家庭毎に少ない量の料理を作るよりも安くすみ

ます。ご近所が共同で使えるキッチンがあり、そこに

ご近所さんが集まって来ます。食事当番のように、曜

日ごとに食事を作る家が代わります。食事当番の日は、

家族が協力して食事を作ります。子供やお年寄りも協

力して料理をすることで、その家に伝わる味を受け継

げるようになりました。 

食事の後の団欒も自然と大人数で楽しむようになり、

みんなでゲームをしたり、TV や音楽を楽しむようにな

りました。今まで各家族が持っていた TV やオーディオ

などは共同所有となり、電気代も節約できるようにな

りました。 
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 次に、プレ調査のデプスインタビューの結果か

らは、26 の将来の暮らし方に対する評価が得られ

た。健常者では低い評価の暮らし方の一部に、肯

定的な回答が見られた。具体的には「愛着のある

物のリサイクル」や「自然素材を利用した手作り」

の暮らし方には、対象者は心の豊かさを感じると

の回答を得た。また、戦前や将来の制約下での暮

らし方の文章からの聞き取りでは、身障者の心の

豊かさの具体的な見解が得られた。例えば、戦前

の文章からは「遊びで人にあわせてルールをつく

ること」、将来の文章からは「自然の小さな変化

や信号を捉えること」に対して心の豊かさを感じ

るとの回答が得られた（図 4）。インタビューの回

答から、身障者は、健常者とは心の豊かさの重要

度が異なる可能性が推察された。 

 

図 4 視覚障害者の心の豊かさの回答例 

 

3.2 本調査の心豊かな暮らし方30項目に対して

主因子法・バリマックス回転による因子分析を行

った。固有値の変化は、上から順に 8.01、2.67、

2.38、2.02、1.89、1.48 であり、バリマックス回

転後の最終的な因子パターンを表3に表す。なお、

回転前の 4 因子で 25 項目の全分散に対する説明

する割合は、54.3%であった。 

 第 1 因子は、9項目で構成され、「お互いに助け

合う」「人間的に成長する」「知恵を使う」「人と

分け合う」など人とのつながりと成長することを

重視する内容の項目が高い負荷量を示していた。

そこで、「共に成長」因子と名付けた。 

 第 2 因子は、10 項目で構成されており、「楽し

い」「気持ちが良い」「人のためになる」「食べ物

がおいしい」など、自分にとって楽しく良い内容

の項目が高い負荷量を示していた。そこで、「楽

しみ」因子と名付けた。 

 第 3 因子は、5項目で構成され、「プライバシー

がある」「自立している」「バランスが取れている」

など自分が安心できる内容の項目が高い負荷量

を示していた。そこで、「安心」因子と名付けた。 

 第 4 因子は、2項目の「充実している」 

「家族とのつながりがある」から構成され、身の

回りに暮らしに充実感を覚えていることから「充

足」と名付けた。 
 

表 3 心豊かな暮らし方の因子分析結果 

項目内容 
因子 

1 2 3 4 

お互いに助け合う .78 .23 -.04 .22

人間的に成長する .75 .00 .00 .11

知恵を使う .70 .01 .23 -.27

自信を持つ .57 .34 .10 -.02

人と交流する .53 -.04 .34 .17

知識が深まる .53 .32 .17 -.34

人と分け合う .52 .34 .09 .04

マナーを身につけている .47 .29 .33 -.17

ゆとりがある .46 .20 .39 .00

楽しい .26 .62 .03 -.19

気持ちが良い .06 .61 .26 .07

人のためになる .38 .61 .18 .22

食べ物がおいしい -.15 .58 .31 -.13

選択肢が多い -.02 .55 .00 -.13

活気がある .36 .55 -.01 .17

清潔である .19 .49 .01 .13

物・食べ物を大切にする .46 .47 -.14 .22

自然を感じる .29 .44 .16 -.02

物への愛着がわく .13 .44 .44 .17

プライバシーがある .07 -.12 .74 .07

自立している .23 .06 .61 .05

バランスが取れている .26 .44 .58 .20

欲しい物や情報が手に入る -.13 .14 .48 -.15

効率的である .30 .29 .48 .05

充実している .13 -.11 .12 .63

家族とのつながりがある -.07 .16 .00 .60

 

 次に因子分析で得られた4つの下位尺度に相当

する項目の平均値と相関を算出した結果を表4に

示す。 

 4 つの下位尺度は、「共に成長」下位尺度得点（平

均 4.31、標準偏差 0.52）、「楽しみ」下位尺度得

点（平均 4.29、標準偏差 0.46）、「安心」下位尺

度得点（平均 4.10、標準偏差 0.56）、「充足」下

位尺度得点（平均 4.42、標準偏差 0.66）となっ

た。内的整合性を検討するために、各下位尺度の

α係数を算出したところ、「共に成長」α＝0.85、

「楽しみ」α＝0.82、「安心」α＝0.72 は、α＝

0.7 以上で十分な値が得られ、「安心」α＝0.63

はやや十分と言える。また、「共に成長」、「楽し

み」、「安心」の３つは互いに有意な正の相関を示

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「鬼ごっこをやるが、自分は鬼になる確率が高い。３

回やったら代わるというルールをつくってくれた」 

「東海道線各駅の東京から沼津の２時間半の移動で、

各地で時間のはやさやゆったりかげんを感じる」 

「視覚障害の友達は、話すときの口の開け方だけで東

の人か西の人か分かる」 

「自然のちょっとした信号や変化を捉えて生きていく

ことはすごく心豊かに思う」 

「ずけずけと言うのは心豊だと思う。今は丁寧に言っ

て相手との関係性を悪化させない」 
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表 4 ４つの下位尺度の平均と相関の算出結果 

 

共に

成長 

楽し

み 安心 

充

足 平均 

標準

偏差 α 

共

に

成

長 

－ .54** .44** .04 4.31  0.52 0.85 

楽

し

み 

.54** － .46** .13 4.29  0.46 0.82 

安

心 
.44** .46** － .10 4.10  0.56 0.72 

充

足 
.04 .13 .10 － 4.42  0.66 0.63 

**. P＜.01 

 

次に、健常者群と聴覚障害者群の差の検討を行

うために、心豊かな暮らし方の各下位尺度得点に

ついて t 検定を行った。その結果を表 5 に示す。

楽しみ下位尺度（t(45)=3.18, p＜.01）について、

聴覚障害者よりも健常者のほうが有意に高い得

点を示していた。共に成長下位尺度（t(47)=1.62, 

p＜.01）、安心下位尺度（t(47)=1.52, p＜.01）、

充足下位尺度（t(46)=-0.98, p＜.01）について

は健常者と聴覚障害者の得点差は有意でなかっ

た。健常者にとって楽しみは、聴覚障害者よりも

心の豊かさの中で重要視されていると考えられ

る。 

 

表 5 健常者と聴覚障害者の t検定の結果 

健常者 聴覚障害者 

  平均 
標準 

偏差 
 平均 

標準 

偏差 
t 値 

共に成

長 
4.37  0.51  4.08  0.50 1.62 

楽しみ 4.39  0.39  3.92  0.49 3.18** 

安心 4.16  0.59  3.86  0.37 1.52 

充足 4.37  0.71  4.60  0.39 -0.98 

**. p＜.01 

 

５．まとめ 

 本研究では、制約下での心豊かな暮らし方のあ

り方を考えるために、身障者に着目し、身体制約

と心の豊かさの関係性を分析した。 

 身障者は制約下での心の豊かさを体験してい

る、あるいは知っている可能性を検証するために、

ワークショップとデプスインタビューを用いて、

身障者の制約下での心の豊かさの傾向や見解の

抽出を行った。その結果、身障者の心の豊かさの

評価項目は、健常者との違いは大差ないが、心の

豊かさの重要度が異なることが推察された。そこ

で、健常者と聴覚障害者へ質問紙を用いて、心豊

かな暮らし方の評価尺度の因子分析とt検定によ

る群間の差を検証した。その結果、4 つの下位尺

度において、「共に成長」「安心」「充足」の 3 つ

には有意差がないこと、「楽しみ」には健常者の

得点が高いという有意な差がみられた。このこと

から、健常者と聴覚障害者の心豊かな暮らし方に

は大きな差はないが、楽しみにおいては心の豊か

さの重要度が違うことが示唆された。そこから、

聴覚障害者は健常者にはない異なる心の豊かさ

を感じている可能性があると考察される。また本

調査において、健常者にとって重要度が高い評価

項目 30 個を選んだことが影響している可能性も

残る。 
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