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自己評価項目における「内省」プロセスの応用可能性に関する基礎的研究 
−顕在的メタ認知の誘導と「自己」が未自覚な潜在的メタ認知のデータ収集− 

 

 

 
○鈴木 羽留香（立命館大学） 

 

 

 
1.ブラックボックスとしての潜在的メタ認知 

 本発表で概観するように、内省プロセスを取り入れた自己評価に

関する試みは既に実施されている。しかしながら、2015年8月現時

点ではメタ認知に関する本質的理解がないままに、顕在的メタ認知

の機能に影響を与えるであろう作業や操作を試行しているという段

階である。一部、潜在的メタ認知に働きかける内省も試みられてい

るが、それはあくまでブラックボックスとして扱われているにすぎ

ない。潜在的メタ認知に関しては、仕組みのすべてを理解せずとも、

道具を使うことが出来るのと同様に、なぜそうなるかはわからない

ままに、方法論だけが一部開発されている状態であり、後述するよ

うに高次認知過程における研究では、ヒトを対象にしたものは特に

複雑に絡み合う解明されていない要因が多く、理解が追いついてい

ない。本発表では、従来のようにブラックボックスとしての顕在的

メタ認知の機能に作用させる内省の活用に加えて、これまで行われ

ていなかった様々な属性を有するヒトを対象とした潜在的メタ認知

の大規模な調査を、実質的な存在意義が問われている自己評価欄に

内省プロセスを用いると同時に潜在的メタ認知のデータを収集する

ことで、実施できる自己評価欄の可能性を本発表では問う。 

 

「メタ認知過程を意識化させる質問」1を、 

 

「メタ認知は、日常用語で意識や内省と呼ばれる働きの中核にある

高次認知機能と考えられる。言い換えれば、意識や内省という明確

に定義することの難しいあいまいな心的過程の1つの側面を検証可

能な形で定義したものということができ、ヒトを対象として近年精

力的に研究されている(e.g.,Dunlosky & Bjork, 2008; Mazzoni & 

Nelson,1998; Metcalfe & Shimamura,1994; 三宮,2008;清水,2009)」
7 
 

「Bruer(1993)は、Perkins & Salomonの新統合理論を紹介し,領域固

有の知識、メタ認知技能、および汎用的方略が人間の知能と

熟達した活動の全要素であると述べている」2 
「三宮(1996)によれば,メタ認知には,メタ認知的知とメタ認知的

活動がある。前者は、自分が得意/苦手とする解決方法に関する

知識や,課題に向いてい る解決方法に関する知識などである。メ

タ認知的活動 は、モニタリングとコントロールに別れるママ。モ

ニタリングは,問題解決の現状,見通し,結果の評価を行 い,コント

ロールは,目標設定,計画,修正などを行うことだと言う」2 

 

「「自律的学習能力の養成において「内省」は重要な要素と

して挙げられている(青木 1998など)。特に、「内省(reflection)」

は、自分自身の学習行動のみならず、自分 の周りの状況を含め

て積極的に振り返ることで、成人教育における「成長」に不可欠 な

要素(三浦2000:42・43)である」 

「田中・斎藤(1993)では、学習者の潜在的な自律的学習能力を顕在

化するためには、 学習者自身の「学習過程についての意識化」

が重要であると指摘している」」 

「「本研究では、この意識化の概念を、認知心理学的な観点からと

らえ、2 遡 威という概念を用いる(Wenden 1991)。メタ認知

(metacognition)とは、「学習(認 知)についての認知」のことで、

次の2次元があるとされる。つまり、認知過程で新しい知を構

築するときにその基準となる先行知識である「認知にっいての

知識 (metacognitive knowledge)」と、認知過程を遂行するスキ

ルである「統制技術 (Regulatory skills)」とがある。そして、

我々は、認知過程において、この二つの次元のメタ認知が、外

部からの要素(タスクの認知的ゴールや実際に使うストラテジ

ー)と相互作用しながら、絶えずモニタリングを行っていると

考えられている (Flavell1981)。また、統制スキルには大きく

「計画・モニター・評価」などがあり、学習の自律化に有効なス

キルとされる(Baker and Brown1982)」」3 

「「Wenden(1991)は、このメタ認知の概念を、言語学習者の自律的学

習のための学 習ストラテジーと結びつけ、「自律的学習能力

の養成を目指す支援」を通じて、心的変容を目指すアクショ

ン・プランを提示している。その柱は、1統合的な学習者トレーニ

ン グ:学習ストラテジーのみならず、「認知についての知

識」、「学習ストラテジー」、「態 度の変容」を含む支援である

こと、2タスク中心活動:具体的な学習ストラテジーの 有効性を

知るためには、具体的なタスク活動を通して学ぶことが、認

知についての知識の形成に有効である」」3ために、 

 

 

「「「内省」活動を経験する授業活動の中で、1)学習者はメタ

認知ストラテジーを使っているか(計画・モニター・評価)  2)学習

者は学習過程について意識化を行っているか(人・ストラテジ

ー・タスク) 3)学習者の自律的な学習態度は現れているか(学習への

自信)」」3 
 

「近年自己注目は適応的な側面も有することが知ら れてきてい

る (e.g., Watkins, 2008)。自己注目は問 題解決や自己制御の一

過程として位置づけること も可能であり,自己注目の結果,自己

理解が向上 し心理的適応を促進するなどの見方もある (Martin 

& Tesser, 1996; Trapnell & Campbell, 1999)。こ うした自己注目

の適応的な機能を考慮し,Trapnell & Campbell (1999) は適応的,不

適応的自己注目 を切り分け,反芻 (rumination) と省察 

(reflection) という二つのタイプの自己注目を提案した」

「省察は反芻とは対照的な自己注目で,自己への好奇心や興味

によって動機づけられ,自己理解や精神的な健康の促進に寄与し

ているとされており,ビッグファイ ブの開放性と関連しているこ

とから,適応的なタ イプの自己注目とされている」「省察は,抑うつ

と負の関 連があるほか,他者視点の取得 (perspective tak- ing) 
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や共感的関心 (empathic concern),主観的幸 福感と正の相関を有

していることが示されている (Elliott & Coker, 2008; Joireman 

et al., 2002; Takano & Tanno, 2009)」「本研究の結果は,肯定的 信

念が高い場合でも,自己注目スタイルとして反 芻ではなく省察

を選択することができれば,抑う つ的な認知処理に陥らないこと

を示しており,心 理的適応へ至る自己制御プロセスを示唆するも

の である。したがって今後,省察の持つ機能を詳細 に検討して

いく必要がある」「省察の定義や項目を考えると,知 的で抽象的な

意味分析や自己探求を含んでおり, 具体・抽象という対比で

は,省察は抽象的な自己 注目であるといえる。つまり,省察はポジ

ティブ な状況ではうまく機能するが,ネガティブな状況 にお

いては機能不全を起こしている可能性がある。 こうした自己注

目を行う状況や,具体・抽象のレ ベルの違いといったものが省察

のパス係数の低さ に影響していると考えられる」4 

 

 「潜在的メタ認知と顕在的メタ認知は、何か質的な違いがあるのだ

ろうか」7 
 

「環境への適応性の高いシステムを構築する手法としてリフ

レクションという概念がある。リフレクションとは自己の状

態を感知したり変更することができる機構のことであり、リ

フレクションを導入したシステムではシステム自身の内部に

隠蔽されたパラメータやプログラムコード自身を参照、変更する

ことにより機能の修正、追加が行える。また、認知科学において

も、内省に基づいて自己修正を行うというメタ認知活動としてのリ

フレ クションが近年注目されている。自分の行動や思考を観

察、再検討し、その行動や思考を生み出した知識を再構成す

るリフレクションは、人間の学習における最も重要な活動の

一つであるとされている5」6 

 

 「動物は環境と相互作用して生きている。相互作用の対象の１つは

物理的環境であり、採食やナビゲーションなど、外界の物理的性質

を認知して行動を調整することがその表れである」7 

 

「意識や内省と呼ばれる自身の心の内部への能動的アクセス

は、成人において高度に発達した認知機能である」8 

「メタ認知過程を意識化させる手がかりを与えたから」1 
 

「高次過程には、モニタリング、調整、省察といった学習につい

ての知識や信念を表すメタ認知(Entwistle,1997)が重要な役割を果

たす」9 

 

 

「十分に意識化させることの難しさも示された」1 
「メタ認知過程を意識化させた情報検索方法を教示する際には,他

者の援助を介入したり,練習する機会を与える必要があり」1 
 

「比較認知科学においては、メタ認知は意識や内省というヒト独自

だと考えられがちな高次認知過程の進化を明らかにするための具体

的研究課題として位置づけられる」7 
 

「ヒト以外の動物を対象とした意識と内省の実証的研究を通覧し、

現時点で得られている諸事実を整理することから、現在問われてい

る問題点や将来への課題などを明らかにするとともに、意識や内省

を進化させた選択圧を考察する」7手法では「Hampton(2009a)の挙げ

る3つの説明可能性−環境的手がかり連合、行動的手がかり連合、反

応競合−を排除出来る手続きの開発」7が必要であり「予見的メタ認

知についてはすでにこれを満たす手法でメタ記憶の例証がなされて

いる」7が、しかしながら「多くの種に適応可能なものには思われな

い」7ことや「メタ認知は、同時的にも回顧的にも機能しうるのであ

るから、これらの側面を排除できる手法の開発」7が今後の展望に想

定されている。さらに「種の多様化」、「メタ認知の対象となる心的

状態の多様化」7等への対応、「メタ認知と他者理解の関係を明らか

にすること」、「メタ認知とエピソード記憶との関係を明らかにする

こと」、「メタ認知を進化させた要因に関する理論的考察」、「メタ認

知は潜在的にも機能しているかもしれない」7という「メタ認知のメ

カニズムに関する分析」7が課題として挙げられている。特に、潜在

的メタ認知に関しては「メタアクセスは感覚様相特異的なものだろ

うか」7という問いからもわかるように、 

 

「メタ認知におけるモニタリングの重要性を 説明するために、

Tobias&Everson(2009)は、自らの先行研究(Tobias&Everson,2000) 

に基づいて図1のようなモデルを提案している。このモデルで

は、知識のモニタリング、方略 選択、学習のアセスメント、プ

ランニングをコントロール機能に動因づけられたピラミッド

型を過程ママしている。ここで、Tobias&Everson(2009)がとりわけ

重要であると位置づけている のが、知識のモニタリング過程

である。この知識のモニタリングを、Tobias&Everson(2009) は

KMA(Knowledge Monitoring Assessment)と呼んでいる。 Tobias & 

Everson (2009)は、 この機能は、学習者の既有知識に対するモ

ニタリング能力を高めて、メタ理解とのズレの修正過程、すな

わちキャリブレーションを低減させる機能を持つとしている」10 

 

「アウェアネスの第二の階層は第一の階層の活性化を必要条件とし

て,外界の環境に気づいている 心の状態であり,知覚的アウェア

ネス(perceptual awareness)と呼ばれ,注意や知覚と関わる脳領域 

の活動が必要不可欠である(Tsubomi ら 2011)。 外界の環境に対

して行動的に適応しようとする場 合の気づきと連携した運動的ア

ウェアネス(motor awareness)も第二の階層に含まれる。こ の段階

のアウェアネスには二つの特徴が認められ る。一つは,選択性(抑

制性)をもつことである。 選択性は当面必要のない情報を抑制する

ことによ って必要な情報を選択することである。選択が意 識

的かどうかについては,意識的な状態から,無 意識的状態までい

くつかの水準が考えられる」11 

 

「覚醒状態にありアウェアネスが生じる状態であっても,例外

的に無意識な認知や行動が生じることもある。その例として,ア

ウェアネスの伴わないブラインドサイト(blind sight) 

(Weiskranz ら1974)と呼ばれる現象が報告されている」11「半ば無

意識的で自動的なタイプの視覚的 アウェアネスも見られる。

たとえば,心理学の知 覚の授業などでよく実験課題として用いら

れる奥 行きあいまい図形の観察などがその一例である」5 
 

「ヒトの心の気づきは外部環境のみではな く内部環境にも向け

られている。ここには,社会 的環境における他者や自己の心が含

まれる。これ が第三階層のアウェアネスであり図 1 では自己意 

識と示されている。自己意識はリカーシブな意識 を示してい

る。リカーシブ(recursive)には再帰 的な情報処理が含意されて

おり,ここには情報処 理的な表現で言えば入れ子(nesting)の働

きが含 まれていると想定する。これは,表象の表象とし てのメタ

表象を作動可能にするシステムである。 メタ表象は入れ子構

造によって階層化が可能であ り,人間の場合三つ程度の階層

までメタ表象が利用できるものと推定される(苧阪 2007)。リカー 

シブな意識と表現しているのは,この意識が入れ子的なメタの情

報表現をもっていると考えるからである」11 
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「自己への気づきは潜在的(無意識的・自動的)であっても顕在的

(意識的)であっても,基本的にリカーシブな特徴をもつと考え

られるのである。したがって,このタイプのアウェアネスは言

語情報とかかわりを持つ。たとえば, 相手の心の状態の推定に

は言語情報の一時的な保持,更新や処理といったワーキングメモ

リがその 気づきを担うと考えられるのである」11とあり、ここ

での「「ワーキングメモリは「目標志向的な課題や作業の遂行

にかかわるアクティブな記憶」(苧阪 2000)であり,容量制約的環

境下で作動し,情報を時間的制約の中 で統合する心の働きが含ま

れている。そして,前 頭葉を中心とするその脳内機構については

かなり解明が進んでいる(Osakaら2007)」」11 
 

 本発表では、知の創造の本質である潜在性に着目し、研究者自身

もまだ自覚出来ていない萌芽的発想へと繋がり得る潜在性を、デザ

イン思考等の実践プロセスを応用することで申請者自身が発掘する

評価の在り方について、内省プロセスを概観し考察する。デザイン

シンキングで実践されている洞察プロセスでinner voiceに着目し、

顧客自身もまだ気がついていない潜在ニーズを発掘するように、申

請者本人にもまだ自覚できていない潜在性を引き出す評価システム

を構築する自己評価項目の構築可能性について論ずる。デザインシ

ンキングで蓄積のある自己との対話プロセスである内省を応用し、

長期にしか期待出来ない潜在性の発現時期を人工的に早めるべく、

内省プロセスを自己評価に加える要件について具体的な洞察プロセ

スをレビューし、評価プロセスに自己評価の潜在性項目を追加する

ことで、スクリーニングとしての従来型の評価プロセスから、評価

という営み自体が、創発を促すための創造的プロセスへと変革し得

る可能性について考察する。 

 

「環境に対する適応度をあげるためには種々の方法が有り得るので、

その中からメタ認知が選ばれるには、特有の選択圧があったのでは

ないかと考えられる」7 
 

「きわめて能動的 ・主体的な,いわば情報生成体

(informationgenerator)としての人間観学習者観に立つ」12場合にも、

「「ひとつの契機として注目されているのがリフレクション

(内省)だ。リフレクションには、 PDCAのような業務をまわすのに

必要なノウハウをいかに獲得するか、といった「浅い」もの

から、コスモロジーの変容にまで踏み込むような「深い」ものま

である」」20ように、研究レベルから実務での実践まで内省が試み

られている。たとえば、内省を取り入れた企業の取り組みとしては

「とあるグローバル企業では、内省的な定期的な集まりを“リフレ

クション・カフェ”と名づけ」13たとあり、 

 

「「「規則性」とは学習者が継続的に学習活動をモニターすること、

「近接性」とは行動が生じてすぐ自己モニタリングすることであり、

効果的な自己モニタリングにおける重要な特質として心理学分野で

は扱われる（シャンク&ジマーマン）」」ことを活用した「「自己調整

学習とは「学習者が、メタ認知、動機づけ、行動において、自分自

身の学習過程に関与していること」であると定義される

(Zimmerman1986)」」すなわち「学習の自己効力感は、自己調整の全

ての段階(予見、遂行、自己内省)に影響することが実証されてきて

いる（シャンク&ジマーマン2009）」ため「Zimmerman(1989)は、活動

後に内省の機会を持つことは内省結果を次の自己調整サイクルにつ

なげる上で効果的だと述べている」とあり「メタ認知機能だけでな

く、動機づけ要因にも有効に働きかける構造でなければ自己調整学

習の循環サイクルに乗り続けるのは容易ではないと考えられはじめ

た」14と「自己調整学習（自己制御学習）」では結論づけられている。 

 

本稿では、自己評価欄をある種の認知ツールと捉え、関連事項に関

して内省プロセスを中心に概観する。ここでの「認知ツールとは,ユ

ーザが外界(例えば学習教材) に対して行った認知プロセスや

その生成物を可視化 したり,ユーザ自身に外化させることで,ユー

ザが 認知プロセスを明瞭化・客観視できるようにする機能を

持ったツール」15と同様の意味での認知ツールと定義を用いる。 

 

ゲーミングのブリーフィングやディブリーフィングのように 

 

内省概念に関しては、西田(2014)16による整理を概観した。それによ

ると「内省と類似概念についての研究動向を調べた結果、内省、省

察、リフレクション、セルフモニタリングを使用した論文発表が増

加しており、使用頻度は内省と省察が多かった」という結果が述べ

られている。様々な分野で用いられている内省概念だが、その一例

として、まずは「内省について“reflection”の日本語訳の歴史を

概観しながら、概念の検討を行」16った西田(2014)の記述をみてい

く。まず「「“refrection”とはDewy(=1950:4・8)によると「精神の

内部に志向の意味の問題を見出し、この問題を重視し、連鎖的に思

考するもの。探求を促すもの」と」」16 し「「Fonagy,et al.(1991)
は“reflective self”を「自己の感情や反応、知覚などの心的体験

を深くかえりみること」「信念・感情・希望・行為・計画性などの自

分独自の概念に注目すること」と定義」」16している。また「省察」

「セルフモニタリング」「洞察・自己洞察」「メンタライゼーション」
16を類似の概念として表している。 

 

 

 

「メタ認知, リフレクション、協調学習,教育の評価・分析など、

認知科学的な 考察を必要とする研究課題が,多くの知的学習支援

システム研 究者の興味を集めている」17 

 

「ミード G.H.(1983)の 社会的相互作用理論によれば,動 物と人

間の学習を峻別するのは,人聞が身ぶりや シンボル機能を有し,

単なる動物の条件づけを越えて,思 考やそれによる内省や反省

(reflection)を 行なうことだとしている」12 
 

「メタ認知方略(meta-cognitivestrategy)と かモニタリング

(monitoring)な どの概念として認知心理学で強調されてきてい

るし(例えば稲垣,1982), また,彼 の考えにみる自己内省

(self-reflection)等 による,「自己調整 ・制御」は,自己学習力の

基盤となる重要な概念であるといえよう」12とし 

 

「どんなに確かな「観」や「信念」を身につけても、時代の

変化がそれを軽々と追い抜いていく。変化に追いつくには、

休むことなく内省し、内省を通じて学び、変化し、そして成

長し続けなくてはならない。もはや内省は、一部の特別な職

務に就いている人だけのものとはいえない」20 
 

「「武田実践は、リフレクティブ・プラクティスという、既に、米国

で体系化された心理教育的な演習技法について、日本へ導入し、教

職「総合演習」授業に適応したものであ」」18り、その「武田実践は、

Deweyなどの3つのリフレクションの定義に基づいて、内省(省察、

反省的思考)、他者理解を媒介とした自己理解（洞察）深化とし、カ

ウンセリング的要素、内観法などと関連づけている」18 
「ここで働いている認知的プロセスには、(a)他者観察や他者経験の

傾聴にもとづく他者理解、(b)他者からのフィードバックによる内省

と自己洞察に基づく自己理解、(c)自己経験の言語化と他者への伝達

がある」18 
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「学生が創造的に深く内省していくスキルや態度を育成していくこ

とは重要であると考えられる。こうした思考は、リフレクション

(Reflection:省察・内省)としてとらえられ、近年、日本にも紹介さ

れ て い る （ た と え ば 、 村 瀬 、 2006: 松 木 、

2002:Takeda.Marchel.&Gaddis.2002）」18 
 

「内化においてもっとも重要であると考えられるのは、学習

者は一人で内化の機能を働かせることは無理であるので、教

師が適切な内化を促す働きかけを行うこと、それがさらに次

の外化につながっていくことである」25点が、自己評価欄の可能

性、すなわち評価主体と評価対象である申請者との紙媒体での双方

型コミュニケーションによる内省プロセス促進による潜在性を誘発

する一理由である。つまり、内化に関する十分な知識のない申請者

だけでは十分な内省を得られず、評価主体が認知科学を前提とし内

省プロセスの本当の価値を熟知したうえで、潜在性を引き出すきっ

かけを与える質問項目等を自己評価欄に追加することで「適切な内

化を促す働きかけを行うこと、それがさらに次の外化につな

がっていくこと」25が期待出来る。 

 

「内化を自分自身の考え方ややり方について意図的に吟味す

るプロセスととらえており、また外化された内容に対して教師の

働 きかけが作用することによりそれが促進されると考えてい

るので、外化が適切に行われない限り内化はうまく機能しな

い。内化が適切に行われないのであれば、自らの学習を意図

的に振り返り検討するということができないことにつながっ

ていく」25 

「「学習者からの学習過程の外化した内容に対する教師の適切な働

きかけ、つまり深い学習 を促進するための足場かけ(scaffolding)

の必要性と重要性である19」」」25 

「内省は、本質をついた他者からの問い掛けに よっても促進される」
20 

「常にリフレクティブな気づきを促してくれ、成長をうなが

してくれる他者を身近に おき、内省し続けることが必要」20 

「学習者の高度で複雑な内面的な知的活動の進行を観察可能

なデータから推定しながら,次の段階の適 切な活動を動機づけ,

その活動を成功に導く情報を提供する」17 
 

「学習者の活動では,既に存在する「もの」としての 知識を言葉や

図を通じて受け取るというような単純な活動はほ んの一部であ

って,自分の活動の内省,他者の活動の分析,他 者とのコミュニケー

ション,を通じて知識を自ら構成して洗練す るという高次の活動

が大部分を占めている。そのような活動を, 教育・学習活動の精

密な知識モデルを構築することは,ほぼ不 可能と言ってよい。し

かし,人間の平均的な教師が持つモデル も精密ではなかろうと

いう割り切りをすれば,どこまで工学的に 近似してモデル化す

れば,どこまで適切な振る舞いを生成でき るかという,興味深

い人工知能的な研究課題として捉えることができる」17 
 

自己評価欄の意義に関して、疑問を呈している風潮は現在もみられ

る。では、自己評価欄は必要がないのだろうか。自己評価欄の実質

的な価値は、具体的にどのような点にあるのかを本研究では問題意

識として取りあげる。争点とすべきはCAI開発での課題のように「問

題は,具体的にどのようなシステムであれば自己モニタリングを

引き起こすリフレクターになり得るのか,そ してまた,そのような

システムが準備されたとしても,そこで実際に学習が起こるのか

ということ」12である。 

 

「「内省が生じやすいのは、「語るべき他者」や「応答してく

れる他者」がいるときである。自己のあり方や行動に ついて

「誰か」に説明しなければならないとき、 人は無意識、かつ暗

黙に行っている事柄を、メタ(高次)な視点で眺めることになる。

また、内省が「外化」によって他者と共有されるときも内省

が進む。外化とは、自分が考えていることや感じていること

を、何らかのものとしてアウトプットすること」」20であるため、

申請者自身の内省を進めるためにも 

 

 本来、内省とは「誤りの自己修正を始め,自己調整 ・制御による

学習が可能となり,自 己学習能力の育成にもっながっていくこ

と」12であり「かなり高次の精神作用としての思考による自己内省

能力を働かせる」12ことを要求される。 

 

「これまで授業や学習においては、外化と内化の相互作用と

いう側面からみると、内化という機能が適切に働いていなかっ

たといえる」25 
 

「内省という次の外化と内化に対する働きかけが弱いので、

学習の質的高まりや高次の資質・能力の育成に結びつきにく

い」22 
 

「外界の認知に対して,自分自身の認知を対 象とした認知はメタ

認知と呼ばれる.これは,認知プロセス(およびその生成物)を観

察し,必要に応じて制御することを通じて,対象となる認知プ

ロセスの効率や効果を高めるためのより高次の認知である21」
15 
 

「メタ認知の育成のための基本的要素と相互関係が集約されて

いる」25 
 

「OPPシートは認知過程の外化と内化を促し、学習者の資質・

能力を育てるなどの目的をもって開発されたもの22」」25の「「「自

己評価」の欄」」では「この自己評価欄は、自らの学習過程を振り

返り、自分が何を学び、それがどのようなことを意味し てい

るのか、理解した内容について何を思っているのか等々 、自らの学

習に対してコメントを加える という働きかけ、つまり外化した内容

をもとに内化することを目的としている。言い換えると自分の 内面

と向き合い、見つめ、学びの過程を問い直し、深めるという働き

かけである。こうした働きかけ、 具体的に言うと学習者の認知過

程に対する外化と内化は、自分の思考についての思考である

メタ認知能力を育てる上で必要不可欠と考えられるからであ

る」」25 

「メタ認知とは、自分の思考についての思考であるので、それ

を 可能にするためには自分の現在の状態をまず確認するための

外化、それをふまえた内省、さらに内化 という過程をたどること

が必須である」25ことに加えて「メタ認知は頭の中で起こる認知

プロセスを対象とし, しかも認知プロセスとほぼ同時並行的に

進行するた め,一般には非常に困難である.こうしたメタ認知の

困難さに対して,認知ツール では認知プロセスを外界に表現し

明瞭化することで, メタ認知の負荷を軽減することが可能で

ある.また, ツール上での認知プロセス表現を操作可能にする

ことで,メタ認知(認知プロセスの制御)を具体化するような場

を提供することも期待できる」15ため自己評価欄もメタ認知を補
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佐する余地が生ずる。 

 

「授業や学習に限って言えば、内化とは、学習 者の既有の知識や

考えと教師のフィードバックによる働きかけがどう関わり合い、

認識を深めていく かということでもある。これまでの授業や学

習において、こうした内化がきわめて弱かったといえる」25 
 

「学習者が自分の全力を傾けて認知過程を外化した内容を教

師が確認し、不適切な外化に対して教師がフィードバックを

行い学習者に内化(内省)を促し、さらに次の学習への外化とス

パイラル的につなげていくという過程がメタ認知の能力の育

成につながっているのである」25 
 

「自己評価は外化と内省および内化の両方の働きかけをもってい

る」25 
 

「外化にとって必要不可欠なのは学習者自身が自分の全力を尽

くして表現する ことである。それに加えて、適切な内化について

は、教師の適切なフィードバックなくしてあり得な いことで

ある。さらに、外化と内化およびそのスパイラル化がなぜ重

要なのかといえば、内省を深め 内化につなげる自己評価が可能

になってくるからに他ならない」25 
 

OPPシートのように「外化と内化およびそのスパイラル化を可能

にし、さらに自己評価を通してメタ認知の能力を育成する機能をシ

ステムとして」25構築することで、自己評価欄が機能する可能性が

ある。 

 

「認知的徒弟制は,伝統的な徒弟制における身体ス キルの獲得を基

盤として,認知スキル獲得のために 考えられた学習理論であり,

次の6つのフェイズを重視したスキル獲得モデルを提唱してい

る23. 

Modeling:手本となる認知プロセスをモデル化すること. 

Coaching:モデル通りに遂行できるように指導を受けること. 

Scaffolding:モデル通りに遂行できるように足場 を築いて(徐々

に除いて)もらうこと. 

Articulation:認知プロセスを明瞭に表現すること. Reflection:

認知プロセスを内省すること. Exploration:様々な文脈で遂行す

ること. 

こうした認知スキル獲得モデルをメタ認知スキルア 

ップに適用ためには,まず手本となるようなメタ認 

知的活動をモデル化することが必須である.また, 

メタ認知的活動を具体的に体験できるようにするこ 

とが不可欠である」15 
 

「近年の内発的動機づけ研究において,評価の与えられるよう

な状況が内発的動機づけに及ぼす影響を検討するものが多く

みられるようになってきた」24 

 

「者評価が自己評価に比べて内発的動機づけを低下させると

いう本研究の仮説はほぼ支持された」24 
 

「他者評価は評価教示直後及び本課題従事中の緊張や不安を高め

た。この結果は,他者評価が自己評価に比べて不安を高めるとい

う本研究の仮説を支持するものである。一方,評価基準について

は,相対評価と個人内評価の間に有意な差が見出されなかった」
24 
 

「認知的評価理論(Deci&Ryan,1985)に よれば,失 敗 すると生 じ

る罪悪感や不安 によって動機づけられ圧迫 感や緊張感を感知し

ている状態を内部制御的(inter- nallycontrolling)な状態とし,こ 

のような内的な状態を 引 き起 こす制御的事象が内発的動機づ 

けを低下させるとした。―一方,上 達や進歩によって生ずる満足

によっ て動機づけられ有能感や自己決定感を感知 している状態を

内部情報的(internally informational)な 状 態 と し, このよう

な内的な状態を引き起こす情報的事象が内発的動機づけを促

進するとした。 他者評価が緊張や不安を高め,内 発的動機づけを

低下させたとい う本研究の結果 は,他 者評価が内部制御 的な状

態を喚起 する制御的事象であることを示 してい る。しか し,有 

能感得点 において自己評価 と他者評価 の間に差が見られなかっ

たことから,自 己評価が情報 的事象であるか どうかは明らか

にされなかった。本研究において相対評価が内発的動機づけ

を低下させることは示唆されたものの,必 ずしも不安を高めるも

のではなく,有能感得点においても個人内評価との間に差がみ

られなかったことから,相 対評価が制御的 事象であることは確

認されなかった。この点に関して, 本研究では相対評価と個人内

評価の比較が行われたのに対し,相対評価が制御的事象である

ことを示した鹿 毛・並木(1990)に おいては,到 達度評価 との比較

がな されたことに留意すべきであろう。相対評価は他者の成績

との相対的な比較が行われる ものであり,個人内評価は自己の過

去 における成績との相対的な比較が行われるものである。相対評

価と個人内評価はともに,外的に設定された基準との比較が行わ

れないという点 においては同じであり,そのため内発的動機づ

けに対する効果に差がなかったとも考えられる。それに対して,

到達度評価 は外的な目標や基準 との比較によって達成の成果を

具体的に示すものであるため,相対評価や個人内評価に比べ情

報的に機能する可能性が高い。 今後,内 発的動機づけに及ぼす

評価基準の効果を検討 する際,外 的な目標や基準が設定されてい

る到達度評 

価などの絶対評価と相対評価,個 人内評価を区別し, それぞれの

効果をあわせて検討すべきであろう。 

本研究ではすべての被験者に失敗経験を与えた際の 効果を検討

したが,成 功経験を与えた際の評価主体, 評価基準の効果は本研

究の結果と異なる可能性がある。 

また,本 研究では評価構造の効果について原理的な検 

討を行うため,よ り統制された実験室的な状況を採用 し大学生を

被験者としたが,本 研究での知見をもとに 

教育場面での評価のあり方を過度に一般化して論ずる ことは

厳しく慎しむべきであろう。教育実践との関連 

を考察するには,さ らに発達的な視点からの検討や, 生態学的に

より妥当な方法によって検討する必要があろ う」24 
 

「「「外化」は、簡単に言えば、学習者の内部で生じる認知過

程を外部に表すことである。「内化」とは、内省のプロセス

を経て、外にあるものを自分自身の認知過程内に取り入れる

ことである。 ここでいう「内化」は「内省」ときわめて近い。言

い換えると、内化は内省の過程を経ていると考え られる。「内

省」とは、自分自身の考え方ややり方について意図的に吟味

するプロセスをいう。これま での授業や学習において、ノート

やワークシートに書く、発表するなどの外化は行われてきた。こ

れ も学習過程、つまり学習者一人ひとりを意識すると個人の認知過

程を確認する方法といえる」」25 

 

 

「外界に認知結果や過程が固定化されることで記憶が保持され

ると同時にそれ自体を操作の対象とすることができるので、情

報処理の負荷が軽減できる。さらに、人は一般に自らの認知活動

の中 途結果を確認するために外化を行うが、それによって自
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身の認知活動の再吟味や他者との共有、新たな視点の獲得な

どのメリットが生まれることにつながりやすくなる26」」25 

「「認知過程の内化(internalizatin)であるが、ヴィゴーツキー

(Vygotsky, L. S.)を研究してい る中村によれば、次のように定義

されている。 「人間の高次心理機能はすべて社会的起源をも

ち、はじめは社会的な操作(心理間機能)として遂 行され、のちに

個人的な心理的操作(心理内機能)へと発達していく。このように、

社会的な平面か ら個人の心理的平面への機能の移行を内化と呼

んでいる。ヴィゴーツキーの理論では、内化は外的操 作の内的

操作への単純な移し替えではなく、心理的平面における機能的シ

ステム全体の複雑な再編成 であるということが特に重要であ

る。」11」 ここでは、上の考え方に依拠しつつ授業や学習における

内化について検討してみる。しかし、上の 考え方では一般的すぎ

るので、授業や学習に引き寄せて考えてみたい。つまり、「社会的な

平面(操作) から個人の心理的平面(操作)への機能の移行」(括弧内

は筆者が加筆)とは、授業や学習の場面で考 えてみると、具体

的にどういうことなのかという問題である。授業や学習を基に内

化を考えてみると、 それが行われる前提として、認知科学で言

う内省(reflection)が行われていると考えられる。要するに、 内化

の中に内省が含まれているという考え方である」」25 

 

「「内省とは、「自分自身の考え方ややり方について意図的に

吟味するプロセス」である。また、「獲得 した認知的技能や知識

をデータとして新たな技能・知識を作り出す批判的思考力と

もいえる。認知プ ロセスが外化されていると内省の対象とし

て比較対照、編集などの操作がしやすくなり、内省が促進さ

れる。協調的な認知活動の場では、互いに自身の認知プロセ

スを外化し相互のプロセスを比較吟味 することが自然に要請

されるため内省が起こりやすくなる。」26この定義から明らかな

ように、適切な認識のためには内省が重要な役割を果たすこと

になる。内化 の前提として内省が行われているとすると、内化と

は、外にあるものを自分の認知過程の中に取り入 れることである

が、そのとき自分自身の認知構造の再編成が行われることま

でをも含めて考える必要 があるだろう。このように見てくると、

認知過程の外化は、自分自身の認知過程を具体的に観察可能 な形に

するという点において内省および内化の促進にきわめて重要な

役割を果たすことになり、両者 を切り離して考えることはできな

いといえよう。さらに、内省および内化は、自己の認知過程の吟

味、 調節、修正、再編成などを含んでいるので、自分の試行

についての思考であるメタ認知の育成にとって避けて通るこ

とができない」」25 

「普段とは異なる視点から自己を内省することが可能になる」とい

う効果が確認された「ロールレタリング」27といった手法も報告され

ている。 

 

二宮(2015)は「内省シート」を用いて学習者を対象とした実験結果

から「結論としては、自己内省活動を挟んだ2回の発表活動は、課題

パフォーマンスの向上を学習者に認知させ、有能感・満足感を促進

し、自己効力感を引き上げたことがわかった。また自己調整学習の

循環サイクルの成立も認められる結果となった」とあり「内省を実

施することで活動パフォーマンスが向上するという研究知見、また

活動後に内省の機会を与えることは内省結果を次の自己調整サイク

ルにつなげる上で効果的(Zimmerman1989)との知見を補完する結果

となった」14と述べ「内省で生成されたメタ認知的気づき・評価を

経て生成されるその後の行動への外的ループがどこに向けて帰着す

るのかについても目を向ける」ことを「内省シート」に「具体的に

どのような準備をしておけばよかったと考えているか」14を明確な

質問として組み込むことで解消することを課題として挙げている。

さらに「1自己内省段階で、介入によって、学習者のメタ認知的なモ

ニタリング機能をもっと積極的に支援してもよい」ことや「2予見段

階で、より効果的に方略プランニング・目標設定が行われるように、

介入によって、もっと積極的に支援してもよい」14とより内省を実

施しやすくするための方策を呈示している。 

 

2.内省とは 

 

 

 

3.あたため(incubation)段階の作用 

 開ら(1998)による「洞察のプロセスは一般的に次のようなものとさ

れている(Ohlsson,1992)」28と「「「(1)初期のインパス(impasse)」「(2)

あたため(incubation)」「(3)ひらめき(illumination)」「(4)検証

(validation)」」」28 
 

 

 

4.事例 

オランダのフューチャーセンターによるブレインスティル 

「「進行役であるFCDP（フューチャーセンター・デザインプログラム）

メンバーが鐘をならし、「さぁ、これからしばらくは消化のための時

間をもちましょう」と呼びかけた。「これからの数分間は、沈黙の時

間です。誰とも話しをせず、自分と対話をする時間を楽しんでくだ

さい」。欧州のFC ではブレインストームだけでなく、ブレインステ

ィルと呼ぶ内省の時間も、上手に対話の中に取り入れているらしい。

「日本では、これを“間”と呼ぶのよ」」」29 

 

「「オランダの国税庁の持つShipyard、同じくオランダの治水交通省

の持つLEFという2つのフューチャーセンターは、どちらも「創造

性と直観力」に重きを置いています。では、どのようにすれば「創

造性と直観力」が高められるのでしょうか。この2つのフューチャ

ーセンターが力を入れているのが、「マインドセットを変える」とい

うこと」」30 
 

「ブレインスティルという内省の専用空間」30 

 

 

「「オランダ国税関税執行局は、「Shipyard (シップヤード)」とい

うフューチャーセンターを所有しており、徴税方法や税金の

使途などについて局の職員が部署横断的に対話しながら、と

きには納税者も交えて、あるべき姿を考えていく場として活用

している」」31 

 

「内省を促す空間(Shipyard)」31では「天井高で声が反響するつ

くりとなっており、自然と参加者の沈黙を誘い内省するよう設計さ

れている」31 
 

日本における事例では野村総研が「「まず「Photonication(フォトニ

ケーション)」注6というプログラムで、 参加メンバー各自が自

宅で大切にしているシーンを撮影してその写真について語り

合ったあと、「いえ」という言葉から思い浮かぶ体験や想い

を絵にすることで、メンバーに共通する潜在的な課題意識を可視

化した注7。このように各参加メンバーに内省を促し」」31たとい

うように内省プロセスに着目したプログラムを組んでいる。 
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「学習者のメタ認知機能を活性化するようなやりとりを行い、課題

遂行時の対話における働きかけを行うことにより、直接的な訓練や

教示を経ずともある種の自己調整スキルが促されることが報告され

ている（植木ほか2000）」14 
 

「「この「Inner voice」35の追求は、設計者であるデザイナーの

自己対話だけでなく、先に述べた素早く幾度もイテレーション

を回し続ける「試作の検証」32の実 験プロセス内で潜在的顧客を含

む生活者自身に各自の自己の「Inner voice」35を潜在顧客 自らに

見つめさせている」」34 
 

「「「生活者も、自分のニーズを理解していないかも知れない」32

というように、デザイン思考を仕掛ける側の設計者と、仕掛けら

れる側の潜在的 顧客を含む生活者との両者が、それぞれ自分

自身未だ気づいていない自己の「内発的動機」35を自問し続け

「潜在的なニーズが隠れている可能性」33 の発掘を試みる、デ

ザイン思考独自の過程を辿るといった特色がある」」34 

 

「「総体である人間として個別に見ようとする傾向がある。加

えて、自己の内面を通じた深い人間理解に依拠する「人間を

基点としたアプローチ」32と言われる所以」」34 
 

 

「「デザイン思考における「動機とはいわゆるニーズや対価の

ことで はなく、それらの背後にあり導きだす理由」35 である

「心の響き(Inner voice)」35 という己を深く内省する自己との

対話プロセスがデザイン思考の本質かつ他の手法と最も異な

る独自性である」」32 
 

 

 

5.まとめと今後の課題 

 本稿でレビューしてきたように、内省プロセスは創造活動に活用

されている。 

 自己評価項目はたんなる研究費獲得や建前としてのアウトリーチ

のためだけではなく、 

たとえば、自らもまだ知覚出来ていないinner voice を引き出す内

省プロセスを、自己評価項目を取り入れていた日本学術振興会の若

手研究者育成プログラムである特別研究員DC,PD,RPD の制度といっ

た人財育成的色彩の強い事業の事前評価における自己評価項目に取

り入れることで、 

 評価活動をたんなる「能力」を推し量る活動としてのみではなく、

申請者がinner voice に自身でアクセスするヒントを与える場とし

て機能させることで、申請者のどこかに内在している様々 な「能力」

や潜在性へとつながる可能性を惹起させる誘引プロセスのための紙

媒体での創造に必要なコミュニケーション活動へと実質的に再定義

し直すことを、自己評価欄は使い方次第では実現させる可能性を有

するといえる。 

 

 

 

また「「コンピュータには,本来の機能として,人間の知識や思考を

記録し,それらを動的なプロセストして表現し、そのモニタリン

グを可能にするという機能がある。その機能を活用すれば,自

己や他者の問題解決やパフォーマンスが動的に表現され,それを

モニターすることによって,自己の解決過程やパフォーマンスを

客体化して見ることが可能になると期待される。いわゆる自

己に立ち返らせるという自己モニタリングを可能とし,自らの

思考やパフォーマ ンスを吟味内省し,その修正をはかることが

できるのである。この意味では,コンピュータはまさにミード

がいう「内省」に導くリフレクターとして用いることができ

る」」12ことからも、人工知能との恊働による内省プロセスの本格的

な解明に着手出来る可能性も示唆される。 

 

また「自分自身のリフレクションプロセス を明瞭化し,リフレク

ションプロセスを振り返るようにすることで,リフレクション

を自己評価させる. こうした自己評価は,学習者自身のメタ認知

スキルアップには不可欠である.しかしながら,学習者が自分

のナビゲーションプロセス履歴を振り返るだけではリフレク

ションの善し悪しを自己評価することは容易ではない.そこで,

他の学習者とのリフレク ションプロセスとの比較を通して自己評

価を促す」15ことが柏原らによる「IH (Interactive History)」15

を基盤としたメタ認知スキルアップ支援システム開発で示されてい

ることからも、紙媒体による評価主体対申請者といった1対1のコ

ミュニケーションだけでなく、複数主体同士による対面式ないしは

柏原ら36の「Articulation ・ Reflection フェイズでは,この 

IHComparatorを用いて学習者による自己評価を支援する」15ような

オンライン型の内省プロセス探索もあり得る。 

 「ワーキングメモリはワーキングアテンションの研究である

といわれるように,注意の働きの制御(実 行系機能)を担うと考えら

れている(苧阪 2000)。そして,この注意の実行系がすでに述べた

知覚的・運動的アウェアネスや自己や他者へのアウェアネス

のダイナミックな制御と深くかかわる」11可能性があり 

 

 本発表は、前日に発表予定の洞察パターン分析による「才能」の

再現可能性に関する分析枠組み(発表番号1E04)と対になっている。 

 

 自己と他者 

 

 以上、内省プロセスの効果を中心に考察してきたように、自己評

価欄は、評価という営み自体が、現在行われている主目的である「能

力」を高次より一方向から推し量るという活動から、今後は紙媒体

での双方向型コミュニケーションとしての特色を今よりもさらに強

め申請者の潜在性を評価側の示唆により申請者自身が本来有する内

省本能を揺り醒ますといった、同等のチームとして潜在性を引き出

すという共通目標を達成するための共同作業へと評価という営みを

実質上、再定義し直す可能性を秘めていることが示唆されている。 

 特に、自己評価欄は申請者側の自主的かつ比較的自由度の高い自

由回答記述項目は、評価側にとって次世代のイノベーション研究資

源である「才能」の分析対象のデータ収集の機会の側面が強調可能

である。たとえば、前日発表(発表番号1E04)の主題である 

 

 

 

 本研究では、あたため(incubation)段階に着目したが、 

翌日の発表(発表番号1E04)では、前章までで概観してきた内省で課

題となる「メタ認知能力の熟達の初期段階では,メタ認知の実施

により認知的負荷が増大し,学習活動そのものに配分可能な注意要

領が減少することで,行き詰まりを生じる可能性」37等が「突出し

た閃き」を生じる好機としての制約(impass)へと転ずるプロセスに

着目し、 
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