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第	 １	 章	

は	 じ	 め	 に	

	

１．１本研究の背景	

	
古来、人間が「時間」に対して多大な関心を持ち、多様な方法を用いて「時間」だ

けではなく、それと人間との関係なども含めて数多い課題を長年わたって探求してき

たと言っても過言ではないかもしれない。「『時間』を大きく分けて時計やカレンダー

の時間のような我々の外側にある『客観的時間』と我々のなかにある『主観的時間』

と二つに区分できる。」［１］	

	

「客観的時間の経過に直接に対応できる感覚受容器を持っていたい」［２］ため、

Thomas, E. A. C., & Weaver, W.B.（1975）は「物事の認知プロセスから構成された『時

間知覚』は時間以外の特性に大きく左右される」［３］と指摘していた。従って、「客

観的時間」と「主観的時間」との間に不一致が生じやすいので、時間の経過を感じ取

る能力である主観的な時間感覚を研究することは、時間に対する理解を深めて実生活

で効率よく時間を過ごすことなどに有意義であろう。	

	

今まで入院中の高齢者や被災者など特殊な状況にいる人を対象とした研究は注目

されているが、本研究では、高度な学習能力と旺盛な創造力を持っている大学院生に

焦点をあて、その主観的時間感覚が静止する視覚的な情報の刺激から影響を受けてい

るのか、どう受けているのかについて実験とアンケート調査に基づいて研究を行う。	
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２．２本研究の目的	
	

本研究では、静止する視覚的情報の刺激が二十代大学院生の主観的な時間感覚に及

ぼす影響を明らかにするために実験と調査を行う。刺激の有無や刺激の強さの変化が

主観的時間感覚に与えた影響の中から意味のある関連性を見つけたら、人為的に主観

的時間感覚を調節することができると考えられる。	

	

	

	

	

	

	

１．３本論文の構成	
	

本論文は、本章を含めて五つの章で構成される。	

	

第 1 章は本研究の背景、目的と論文の構成を紹介する。	

	

第 2 章は従来の関連研究と本研究で用いた概念や研究手法を紹介した上で、位置付

けをする。若年者の主観的な時間感覚に関する仮説を立てる。	

	

第 3 章は実験の目的、環境、手順と結果を述べる。	

	

第 4 章は実験とアンケート調査の結果を考察する。	

	

第 5 章は本研究をまとめた上で、今後の課題と展望を述べる。	
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第 2 章	 	

主観的時間感覚に関する仮説	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

２．１本研究に関わる従来の研究	

	

時計などを見ればわかる客観的な時間と違って、主観的時感覚を表出させるために

人に時間間隔を作ってもらう手法を用いる。この時間間隔とは、P.A. Lewis, R.C. Miall

（2003）が最も短い時間間隔でミリ秒から数秒レベルの時間間隔と数分から数時間に

及ぶ時間間隔と区分できる［4］［5］と指摘した。本研究は前者を時間間隔の長さと

した。 

 

和田、村田（2001）らより 20 代の人の主観的時間感覚に関する調査から、若者が

時間の経過に対して高齢者より正確に判断できる［６］とわかったが、６秒間と 30

秒間において作成した時間間隔が実際の時間と比べると、多かったり少なかったりす

るので、本研究では代表的な時間間隔を二つ使用する。 

 

小野、河原（2004）らが若者の時間感覚の伸縮を巡って実験を行って、情報刺激の

呈示が時間知覚に影響を与えたと検証した［２］が、潜在・顕在記憶などと結びつい

て検討した。 

 

よって、本研究は静止する視覚的な情報の刺激が若者の主観的時間感覚に与える影

響に着目し、人為的に時間経過に対する主観的な判断を調節する可能性についての研

究という位置を付ける。	  
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２．２主観的時間感覚に関する仮説	
	

	 20 代の若者は 50 代から 80 代まで人と比べて、客観的時間経過に対してより正確な

判断をすることができる［６］と考えられるが、記憶などに関わらず単なる静止する

視覚的情報の刺激の有無、そして刺激の変化が主観的時間感覚にどのような影響を及

ぼすかを研究すれば、若者が時間経過に対する扱い方についての理解が深化する可能

性を秘めている。	

	

外から受けている視覚刺激が集中力を向上させ、本来の客観的時間経過への判断が

鈍化するため、静止する視覚情報刺激は人の集中力を経由して主観的時間感覚に影響

を及ぼすのではないかと考える。	

	

時間作成法で測定する時間間隔を用いて主観的時間感覚を表すと、以下の仮説を立

てた。	

	

仮説１：無刺激で作成した時間間隔より、刺激ありで作成した時間間隔が長い。	

仮説２：刺激を強くすると伴って、作成した時間間隔も長くなる。	
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第 3 章	 	

実	 験	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

３．１実験の目的	 	
	

	 6 秒間の時間間隔を 20 代の大学院生に無作為の状態で、静止する視覚情報刺激を受

ける状態とより強い静止視覚情報刺激を受ける状態の三つの状態で作成法を用いて

もらって三種類の時間間隔の結果を取得する。30 秒間の場合も同じのことを行う。	

それぞれの時間経過において、異なる視覚情報刺激の呈示状況で作成した時間間隔を

比較する。	

	

	 実験の後にアンケート調査を加えて、実験中における被験者の感想や状態など時間

間隔測定の結果のみで読み取りきれないことをさらに調べる。	
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３．２実験の環境と手順	
	

被験者として 20 代の大学院生 15 名を募集した。通常の環境で主観的時間感覚を調

べるため、研究室の中の普通の部屋を実験環境とした。ただし、時計や携帯など時間

を示す道具を完全に除いた。	

	

一対一で実験を行っているので、被験者が時間を計っている時に指示を出す人に妨

げられないように真ん中に屏障具を置いといた。	

	

	

	
	

図３．１	 実験環境その１	
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図３．２	 実験環境その２	
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	 実験の装置は図３．３が示すように、1/1000 秒単位で制御可能なノート型パソコン

MacBook	Pro	(Retina,	13-inch,	Mid	2014)を用いた。時間の開始と終了が同一のボ

タンであるので、マウスを動かさずに二回押して時間間隔を一回作成することができ

る。パソコンの画面は被験者に見せないように置いた。	

	

	
	
	

	
	

図３．３ストップワォッチとマウス	
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被験者に時間を測定してもらうために、図３．４が示しているように、モノクロの

図形が比較的に少数書いてあったテストをテスト１、カラーの図形が比較的に多数書

いてあったテストをテスト２と命名した。［７］	

	

	

	

	
図３．４	 実験で用いたテストの一例	
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6 秒間、30 秒間をそれぞれ無作為、視覚情報刺激あり（テスト１をやりながら時間

を測定する）とより強い視覚情報刺激あり（テスト２をやりながら時間を測定する）

の三つの状態で三種類の設定時間を求めた。	

	

実験中は一枚ずつランダムに被験者に呈示した。実験中は作成した時間間隔のフィ

ードバックを与えなかった。	

	

被験者に設定した６秒間と 30 秒間を無作為で６秒間、テスト１をやりながら 6秒

間、テスト２をやりながら 6秒間、無作為で 30 秒間、テスト１をやりながら 30 秒間、

テスト２をやりながら 30 秒間という６通り設定した時間間隔を１通りにつき５試行

の設定時間を求めた。	

	

実験中には、被験者が設定時間の測定が一回おわったら任意の長さの休憩時間を入

れて、測定時間間の相互影響を減らした。	
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実験の後にアンケート調査を行った。	 	

	

図３．５	 アンケート調査	
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第 4 章	 	

結果と考察	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

４結果と考察	 	

	

被験者が測定した時間間隔をデータ化して、「客観的経過時間に対する主観的経過

時間の比率 DJR（duration	judgment	ratio）」［８］を求めて、表を作った。「主観的

時間経過と客観的時間経過が一致すれば	 DJR＝１となる。」［６］よって、被験者の

測定した経過時間が長いほど、DJR が小さくなる。無作為の状態を無刺激（０）、テス

ト１の呈示を刺激１（１）、テスト２の呈示を刺激２（２）と命名した。	

	

表４．１が示したように、設定時間が６秒の場合は、刺激１と刺激２の呈示で算出

した DJR は無刺激状態で出た DJR より小さく、刺激２の呈示における DJR は刺激１の

呈示で算出した DJR より小さい。３０秒の場合も上から下に行くほど DJR が小さくな

る傾向が現れた。	
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表４．１	客観的な時間の経過に対する主観的経過時間の比率	

	

	

	 従って、被験者が測定した時間間隔は静止視覚刺激に影響を受け、刺激が強くなる

と、時間間隔が長くなると考えられる。	

	

被験者が作成した時間間隔について、静止する視覚情報刺激を要因として有効なデ

ータを入力して SPSS を用いて分散分析を行ったところ、以下の結果が出た。	

	

	

分散分析	

作成時間			

	 平方和	 自由度	 平均平方	 F	値	 有意確率	

グループ間	 114.941	 2	 57.470	 17.373	 .000	

グループ内	 737.686	 223	 3.308		 	

合計	 852.627	 225		 	 	

表４．２	 ６秒の作成時間における分散分析の結果	

	

	

	

	

	

	

設定時間	

	 	

6 秒	

	

	 	 	 30 秒	

	

無刺激（０）	 1.06	

	

1.05	

刺激１（１）	 0.85	

	

0.85	

刺激２（２）	 0.75	

	

0.74	
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多重比較	

従属変数:			作成時間			

	 (I)	静

止視覚刺

激	

(J)	静

止視覚刺

激	

平均値の

差	(I-J)	

標準誤

差	

有意

確率	

95%	信頼区間	

	
下限	 上限	

Tukey	

HSD	

.00	
1.00	 -.84551*	.30861	.018	-1.5737	 -.1174	

2.00	 -1.72958*	.29440	.000	-2.4242	-1.0350	

1.00	
.00	 .84551*	.30861	.018	 .1174	 1.5737	

2.00	 -.88407*	.29089	.007	-1.5704	 -.1977	

2.00	
.00	 1.72958*	.29440	.000	 1.0350	 2.4242	

1.00	 .88407*	.29089	.007	 .1977	 1.5704	

*.	平均値の差は	0.05	水準で有意です。	

表４．３	 ６秒における多重比較の結果	

 
 
 

     

図４．１	 ６秒における平均値のプロット	
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	 上記の結果から、６秒間については、無刺激（０）と刺激１（１）、刺激１と刺激

２（２）で作成した時間間隔に有意差が見出されて、刺激１と刺激２の方が長いと言

えよう。刺激１と刺激２で作成した時間間隔に有意差があり、刺激２で作成した時間

間隔の方が長いと考えられる。図４．１より、無刺激から刺激２まで作成時間間隔が

長くなる傾向を示した。	

	

	

	

分散分析	

作成時間			

	 平方和	 自由度	 平均平方	 F	値	 有意確率	

グループ間	 1790.624	 2	 895.312	 14.188	 .000	

グループ内	 12431.635	 197	 63.105		 	

合計	 14222.259	 199		 	 	

表４．４	 	 ３０秒の作成時間における分散分析の結果	

	

	

	

	

	

多重比較	

従属変数:			作成時間			

	 (I)	静止視

覚刺激	

(J)	静止視

覚刺激	

平均値の

差	(I-J)	

標準誤

差	

有意確

率	

95%	信頼区間	

	 下限	 上限	

Tukey	

HSD	

.00	
1.00	 -3.46603*	1.37861	 .034	 -6.7217	 -.2103	

2.00	 -7.25683*	1.36251	 .000	-10.4745	-4.0392	

1.00	
.00	 3.46603*	1.37861	 .034	 .2103	 6.7217	

2.00	 -3.79080*	1.38848	 .019	 -7.0698	 -.5118	

2.00	
.00	 7.25683*	1.36251	 .000	 4.0392	10.4745	

1.00	 3.79080*	1.38848	 .019	 .5118	 7.0698	

*.	平均値の差は	0.05	水準で有意です。	

表４．５	 ３０秒における多重比較の結果	
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	 	 	 	 	 図４．２	 ３０秒における平均値のプロット	

	

	

	

	 上記の結果から、６秒間については、無刺激と刺激１、刺激１と刺激２で作成した

時間間隔に有意差が見出されて、刺激１と刺激２の方が長いと言えよう。刺激１と刺

激２で作成した時間間隔に有意差があり、刺激２で作成した時間間隔の方が長いと考

えられる。	

		図４．２より、無刺激から刺激２まで作成時間間隔が長くなる傾向を示した。	
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上記の 6秒間と３０秒間の実験結果を融合し、静止する視覚情報の刺激が主観的時

間感覚を正確に判断できる２０代の大学院生に影響を及ぼしていると言えるかもし

れない。そして、刺激が強くなると伴って、作成する時間も長くなると推測すること

ができるかもしれない。	

	

	

	 	 	 	 	 	

*n=15	

図４．３	 実験中において視覚刺激への意識に関するアンケート調査	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

あった	
60%	

どちらかと
いえばあっ

た	
20%	

わからない	
13%	

どちら
かとい
えばな
かった	
7%	

無かった	
0%	

情報刺激の変化を意識したことは	
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*n=15	

図４．４	 実験中において集中力の変化に関するアンケート調査	

	

	

実験直後に実施したアンケート調査によると、八割（「あった」と「どちらかとい

えばあった」を選択した）の被験者が視覚情報刺激の変化を意識し、八割（「はい」

と「どちらかといえばはい」を選択した）の被験者が刺激（テストを受けること）に

よって集中力が高まったと感じた。	

	 	 	 	

よって、静止する視覚情報の刺激が集中力を経由して短時間における若年者の主観

的な時間感覚に影響を及ぼし、刺激が強くなると伴って作成時間も長くなるのではな

いかと考えられる。	

	

	

	

	

	

はい	
53%	

どちらかとい
えばはい	
27%	

わからない	
0%	

どちらかとい
えばいいえ	

20%	

いいえ	
0%	

テストを受けていた時に集中力が高まっ
たのを感じたのか	
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第 5 章	 	

お	 わ	 り	 に	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

まとめと今後の課題	
	

本研究では、２０代の若年者を対象として、客観的時間経過に対する主観的時間感

覚が静止する視覚的な情報刺激から影響を受けるのか、どう受けるのかについて検証

した。主観的な時間感覚を分かりやすく表現するため、被験者が設定時間（６秒と３

０秒）における時間間隔（主観的な経過時間）を求めた。	

		

設定時間に対する主観的経過時間の比率を比較すれば、無刺激（視覚刺激無し）の

DJR より刺激１（視覚刺激あり）の DJR が大きく、刺激１の DJR より刺激２（より強

い視覚刺激）の DJR が大きいである。従って、無刺激で作成した時間間隔より、有刺

激で作成した時間間隔が長く、刺激が強くなるにつれて、作成した時間間隔も長くな

るという仮説が立証した。	

	

測定した時間間隔の有効なデータを分散分析した結果は、無刺激で作成した時間間

隔と有刺激で作成した時間間隔の間（刺激０と刺激１）に、無刺激で作成した時間間

隔とより強い刺激で作成した時間間隔との間（刺激０と刺激２）に、有刺激で作成し

た時間間隔とより強い刺激で作成した時間間隔の間（刺激１と刺激２）に、有意確率

が０．０５より小さく、有意差が見出されたため、短時間における無刺激で作成した

時間間隔より、有刺激で作成した時間間隔が長く、刺激が強くなるにつれて、作成し

た時間間隔も長くなるという仮説が立証した。	
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被験者が実験直後に回答したアンケート調査から見ると、実験中に視覚刺激に関す

る変化を八割の人が意識して、八割の人が刺激を与えられる際に集中力が高まったと

感じたことが推察された。	

	

静止する視覚的な情報刺激が短時間における若年者の主観的な時間感覚に影響を

及ぼすことを利用して、人為的に客観的な経過時間に対する時間感覚を視覚的刺激の

提供および刺激の強度の増減で調節することが期待できるのではないかと考えられ

る。	

	

本研究では、短時間における設定した時間と刺激の種類が少なく、全面的に主観的

な時間感覚を考察することが難しかったである。そして被験者数も少ないため、その

人数を増やすことができるなら、より正確な結果が取得できるであろう。更に、研究

方法が少なく、統計とアンケート調査以外の研究手法を用いることができれば、信頼

性が高まっていくのではないかと考えた。今後は不十分な点に対する補足して、より

厳密な研究をする余地が残された。	
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