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COVID-19に関する米中の国際共同研究についての分析 

 

 
○松本久仁子（文科省・NISTEP） 

 

 
1. はじめに 

1.1. 背景 

新型コロナウイルス感染症（以下、COVID-19）の発生による世界的危機に直面する中、国際協調の

必要性が増している。世界保健機関（WHO）では国際協力体制の構築推進への取組が進められており

[1]、G20 においても国際的協力の必要性の声明が出されている[2]。学術界でも同様に国際的協力の必

要性の声明が出されている[3],[4]。他方で、米中対立の加速を背景に国連安全保障理事会の決議案採択

の長期化、G7 開催延期など、主要国間で足並みが揃っていない面も伺える。国家間の政治的対立が生

じている中で、科学技術活動の国際協力状況がどうなっているのか明らかにしていくことは、今後の科

学技術政策を考える上で重要な分析の視点の 1 つとなる。 

1.2. 先行研究の状況 

COVID-19 の研究状況を把握するため、既に書誌分析が国内外の研究者によって進められており、国

際共著状況についての分析も行われている[5],[6],[7]。これらの先行研究では、中国と米国による国際共

著の文献数が他国間の国際共著文献数と比較して多いことが確認されており、国際共著量の大きさから、

米中の国際共著関係の強さが指摘されている。 
計量書誌学の分野において、国際共著状況について把握するには、国際共著文献数のような共著量を

示す絶対的指標だけでは不十分であり、共著国の研究規模を考慮した相対的指標を用いることが必要と

の指摘がある[8]。例えば、絶対的指標の 1 つである国際共著文献数は、文献数の多い国ほど大きくなり

やすく、各国の文献数の規模の影響を受けてしまう。そこで、国際共著の強さをより厳密に測るには、

各国の文献数の規模を考慮した上での相対的な国際共著の強度を測る指標を併用する必要がある。 

1.3. 目的 

本研究では、国際共著に関する複数の指標を用いて、2020 年 4 月末までの COVID-19 文献における

米中の国際共著状況に関する分析を通じ、昨今の米中対立が加速する中での、両国間の国際共同研究状

況をみていく。 
 
2. 分析データ・分析手法 

2.1. 分析データ 

COVID-19 文献を特定するにあたり、2 つの文献データを用いた。1 つは WHO から公開されている

COVID-19 の文献データ（以下、WHO 文献データ）であり、2020 年 4 月 26 日時点までに公開された

9,664 件の文献から構成されている。もう 1 つは Elsevier 社から提供されている論文データベースであ

る Scopus から Elsevier 社の COVID-19 文献の検索条件 1に基づき抽出した文献データ（以下、Scopus
文献データ）で、2020 年 4 月 28 日時点に取得した 6,273 件の文献 2から構成されている。 

本分析の対象とする COVID-19 文献は、WHO 文献データの中から Scopus 文献データに収録されて

いる文献を抽出後、WHO 文献データに含まれていない COVID-19 の Scopus 文献データの文献を補充

することにより特定した。なお、補充する文献は、Scopus 文献データのうち、COVID-19, 2019-nCoV
の単語がタイトル、抄録、キーワードのいずれかで確認された文献とした。 
分析対象となる 2020 年 4 月 28 日時点における COVID-19 文献は 4,753 件となる。WHO 文献デー

タ由来の文献数は 3,707 件、Scopus 文献データから補充した文献数は 1,046 件である。 
 

1 次の単語がタイトル・抄録・キーワードのいずれかに含まれる文献 
COVID-19/Coronavirus/Coronavirus/Coronaviruses/2019-nCoV/SARS-CoV/MERS-CoV/Severe Acute Respiratory 
Syndrome/Middle East Respiratory Syndrome 
2 著者データ、タイトル、出版年、出版物、所属機関のデータに不備のある文献は除いている。 
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2.2. 分析手法 

本分析では、共著量を示す絶対的指標と国・地域の論文数規模を考慮した相対的指標を併用すること

により、米中間の国際共著状況の把握を試みる。 
まず、国際共著文献数割合を用いて、COVID-19 文献全体の国際共著状況の中での米国と中国の国際

共著状況を把握していく。 
次に、米中間の国際共著状況と米中の他国・地域との共著状況の比較分析を通じて、両国間の国際共

著状況の強さをみていく。具体的には、国・地域別国際共著文献数を用いて、米国と中国の主要な国際

共著相手国・地域を特定する。そして、COVID-19 文献の国際共著関係の強い国・地域ペアを特定する

ため、COVID-19 文献の国際共著文献数に占める国際共著文献数シェア（絶対的指標）及びペア国の論

文規模を考慮した指標 Salton’s measure[9],[10]3（相対的指標）を用いた分析を行なう。 
 
3. COVID-19 文献の産出状況 

COVID-19 文献は 2019 年以前に 300 件程度出版されており、2020 年以降は、第 9 週目から第 13 週

目にかけて、約 200 件から約 800 件と大きく増加している（図 1 参照）。2020 年第 16 週目（4 月末）

時点において、COVID-19 文献を産出している国・地域数は 117 になり、239 の全ての国・地域の 49.0%
と、半数近くにのぼっている（図 2 参照）。COVID-19 文献数の多い国・地域をみると（図 3 参照）、中

国が最も多く、25.5%のシェアを占めている。続いて、米国が 15.7%、イタリアが 7.1%、英国が 6.5%
となっており、これら上位 4 つの国・地域で半数以上のシェアを占めている。 

図 1. COVID-19 文献の発行時期別文献数の状況 図 2. 国・地域別の COVID-19 文献数（上位 20） 
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図 3. COVID-19 文献数別の国・地域の地理的分布状況：2020 年第 16 週目（4 月末）時点 
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3 対象となる 2 国・地域の国際共著文献数を各国の文献数の積数の平方根で除して算定される指標。 
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4. COVID-19 文献の国際共著状況 

4.1. 世界の国際共著状況 

COVID-19 文献の国際共著状況をみると（図 4(a)参照）、26.9%の文献が国際共著している。COVID-19
文献を数多く産出している主要な国・地域の国際共著状況をみると（図 4(b)参照）、中国は 26.7%、米

国は 47.9%、イタリアは 46.6%、英国は 51.8%の文献が国際共著しており、特に中国の国際共著率が低

いことがわかる。 
 
図 4. COVID-19 文献の国際共著状況 

(a) 全文献    (b) 主要な国・地域（文献数上位 20） 
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4.2. 米中の国際共著状況 

米中の主要な国際共著相手国・地域をみると（図表 5）、米国の場合は中国、英国、イタリアが、中国

の場合は米国、香港、英国が挙げられる。米中両国ともに双方との国際共著文献数が最多となっている。

また、COVID-19 文献の国際共著文献に占める米中の国際共著文献の割合は 13.4%となっており（図

6(a)参照）、米国・中国は最も国際共著文献数の多い国・地域ペアとなっている。このことから、米中間

の国際共著量は他国・地域間と比較して多いことが伺える。ただし、米国と中国の COVID-19 文献の産

出量は、他国・地域と比較して多く、両国・地域で約 40%を占めるほどであることから、論文数規模が

大きいために国際共著文献数が多くなっている可能性がある。 
国・地域の論文数規模を考慮した国際共著度（Salton’s measure）をみると（図 5(b)参照）、米中の

国際共著度は 0.129 となっており、他の国・地域間の国際共著度と比較して、上位 5 の値となっている。

国際共著度の最も高い国・地域ペアは英国・オーストラリアで 0.149 である。続いて、米国・オースト

ラリアで 0.138、中国・香港および米国・英国で 0.133 となっている。このことから、米国ではオース

トラリアや英国の方が中国よりも、中国では香港の方が米国よりも国際共著を強くしていることが伺え

る。 
 
図 5. 米中の COVID-19 文献の国際共著相手国・地域の状況（上位 16） 
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図 6. COVID-19 文献の国際共著関係の強い国・地域ペア（シェア上位 10） 

(a) 国際共著文献数シェア    (b) 国際共著度（Salton’s measure） 
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5. おわりに 

本研究では、昨今の米中対立が加速する中での両国間の国際共同研究状況をみるため、2020 年 4 月

末までに公開された COVID-19 文献を対象に、共著量を示す国際共著文献数および当該シェア（絶対的

指標）と国・地域の論文数規模を考慮した国際共著度（相対的指標）を併用することにより、米中間の

国際共著状況の把握を試みた。 
その結果、米中両国ともに双方との国際共著文献数が他国・地域と比較して最多となっており、また、

米中は最も国際共著文献数の多い国・地域のペアとなっていることから、先行研究と同様に、米中間の

国際共著量は他国・地域間と比較して多いことが伺えた。一方で、両国の論文数規模を考慮した国際共

著度（Salton’s measure）をみると、米中間の国際共著度は他の国・地域間の国際共著度と比較して、

必ずしも高くないことが示された。また、米国ではオーストラリアや英国の方が中国よりも、中国では

香港の方が米国よりも国際共著を強くしていることが伺えた。以上の結果から、米中間の COVID-19
文献の国際共著量の多さは両国・地域の COVID-19 文献の産出量の大きさに起因する面があることが示

唆される。 
本分析では、2020 年 4 月末までに公開された COVID-19 文献を対象に、米中の国際共著状況につい

て見てきたが、今後、COVID-19 の発生以降の米中間の国際共著関係をより詳細に把握していくには、

COVID-19 発生以前の国際共著状況との比較等、さらに深堀した分析が必要である。 
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