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２Ｃ１０ 
高高等等教教育育ににおおけけるる理理系系学学生生のの研研究究生生産産性性にに関関すするる実実証証研研究究  

：：同同級級生生のの影影響響  
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1. はじめに 
	 アカデミアは知識生産の主要な場所として多くの研究論文を生み出しており(National Science Board, 
2008)、その知見は社会や経済の発展に寄与している(e.g. Adams & Clemmons, 2008; Mazzoleni & Nelson, 
2007)。特に現代社会では、公的資金に依存することが多い性質上、アカデミアの知識生産性の向上が社
会から求められている (Hugo Horta & Lacy, 2011)。 
	 アカデミアにおける知識生産は研究室単位で行われ、小規模家族経営のように研究室の長である主宰

者（principal investigator, 以下 PI）が指揮をとり(Freeman, Weinstein, Marincola, Rosenbaum, & Solomon, 
2001)、博士課程の学生（以下、博士学生）が研究活動を下支えし、時に論文の主たる担い手となってい
る(Baruffaldi, Visentin, & Conti, 2016)。近年、博士学生は所属研究室だけでなく外部組織との合同研究グ
ループにおいても重要な存在となっており、グループの論文生産では大きな役割を果たしている(Conti, 
Denas, & Visentin, 2014; Conti & Liu, 2015; Stephan, 2012)。すなわち博士学生の研究能力を向上させるこ
とは、研究グループ、ひいてはアカデミア全体の研究生産性を高めることにつながると言え、博士学生

トレーニングの効果的な条件を明らかにすることは現代社会の要請に応える上で大変有意義である。し

かし先行研究では育成対象の専門領域を科学技術イノベーションの中核である理系に特化したものが

なく、さらにトレーニング成果測定の指標として学生の満足度や自己効力感といった主観的要素が採用

されているため(e.g. Dericks, Thompson, Roberts, & Phua, 2019; Paglis, Green, & Bauer, 2006)、論文数のよう
な客観的要素による分析が不十分である。 
	 博士課程での研究成果は博士教育の成功を評価する最も重要な指標の一つである(Gu, Lin, Vogel, & 
Tian, 2011)。博士学生は在籍中に自身の専門分野で論文を書けるようになることが不可欠であり(Nettles, 
2006)、在籍時に論文出版を経験している者は非経験者よりもその後のキャリアにおいて優れた研究成果
と生産性を持ち、さらに年間被引用数、キャリア通算被引用数がいずれも優れていることが明らかにな

っている(H. Horta & Santos, 2016)。また在籍時の論文出版経験は、ハイレベルな研究者としての科学的
自立性や国際的協力関係への原動力の獲得(H. Horta & Santos, 2016)、学位取得の完遂(Lariviere, 2012)に
もつながることから、博士教育の効果的条件を検討するにあたって論文出版数を指標とした知見が必要

であることは明白である。 
	 博士教育は伝統的に主宰者の存在する研究室での研究を通じて主に行われており(Austin, 2006)、論文
出版や学会発表の方法の習得においては指導教員(supervisor)の影響を強く受ける(Barnes, 2009; Paglis et 
al., 2006)。しかし既存の議論において、博士学生と指導教員の関係性に対する評価は一様ではない。他
の博士学生やポスドクとの関係性と比較し、指導教員との関係性が最も重要であり(Borg et al., 2009)、学
生から科学者への移行は、指導教員が重要な役割を果たす社会的相互作用を通じて行われる(Campbell, 
2003)といった主張が散見される一方で、指導教員が博士学生の成長に悪影響を及ぼす可能性もある(Lee, 
2008)と警鐘を鳴らす研究者もいる。指導教員単独で学生が抱える孤立感を解消することは非常に困難で
あり(Johnston, 1995)、指導教員と学生を取り巻く環境に第三者が存在すると、指導教員だけが学生にと
っての全てであるといった非現実的な圧力の軽減に効果的である可能性が示唆されている(Walsh, 2010)。 
	 先行研究において、同級生や上級生、大学内外の共同研究者といったピアからのサポートは学位取得

の促進に重要な役割を果たすことが明らかになっている(Boud & Lee, 2005; Lizzio & Wilson, 2006)。また
博士教育の重要な要素は、学生が別のアプローチに触れること、他の学生や経験豊富な研究者と対話す

る機会を持つことである(Newbury, 2003)との指摘もある。学生の学力向上や研究進展に対するピアサポ
ートの効果を分析した先行研究(Baldwin, Bedell, & Johnson, 1997; Martinsuo & Turkulainen, 2011; Shacham 
& Od-Cohen, 2009)において、結果はいずれも正の影響を示唆しているが、その分析対象は社会人学生や
理系分野以外の学生である。科学・技術・工学・数学分野の総称である STEM分野は研究者が協力して
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課題の解決に取り組むことが多く、人文学や社会科学といった文系学部とは異なる(Parry, 2007)ことから、
ピアサポートが学生に与える影響を分析するにあたって研究分野を区別することは必要不可欠である

と言える。 
	 フェルドンらは理系分野を対象とした分析を行っており、研究室において上級生やポスドクといった

シニアピアによるディスカッションへの積極的な関与は、教員によるメンタリングや研究室活動よりも

博士学生のスキル開発に正の影響を与えることを示唆している(Feldon et al., 2019)。ただしこの先行研究
から得られた知見はシニアピアの影響のみであり、同級生の影響は明らかになっていない。同級生は博

士課程プログラムを同じタイムスケジュールで歩む仲間であり、相談相手やライバルといった様々な役

割を持つ存在である。特に同じ研究室に所属する同級生は同じ環境下で切磋琢磨するため、シニアピア

はもちろんのこと、他の研究室に所属する同級生よりも強く相互作用する可能性が推察される。 
	 そこで本研究は、理系の博士課程学生を対象とし、彼らの学術論文出版数を指標とした研究生産性に

影響を与える要因として、同じ指導教員を持つ同級生に焦点を当てる。 
 
2. 理論的背景 
	 博士学生に関する研究は大半が定性的であり、教育に対する満足度(e.g. Dericks, Thompson, Roberts, & 
Phua, 2019)や研究に対する自己効力感(e.g. Overall, Deane, & Peterson, 2011)などについて様々な分析がな
されている。一方で定量的研究、例えば論文数を指標とした研究生産性に関する分析は、独立研究者を

対象に多数行われているにもかかわらず、博士学生を対象としたものは指導教員の性別(Pezzoni, 
Mairesse, Stephan, & Lane, 2016)やアカデミア経験(Gu, Lin, Vogel, & Tian, 2011)、指導教員によるメンタリ
ング(Paglis, Green, & Bauer, 2006)を説明変数とした 3報しか確認されなかった。これらの要因はいずれ
も指導教員に関するものであるが、学生が学位取得プロセスにおいて指導教員よりも多くの時間を共有

するのは同級生であり、特に同じ PIを指導教員とする同級生の存在は学生の研究生産性に影響を与える
要因になり得ると推察される。そこで本項では、博士学生が学位論文の完遂をもって独立研究者となる

過程において、指導教員などの他者から受ける影響を整理する。 
 
2.1. 指導教員からの影響 
	 博士学生の研究スキル発展には教員の指導が不可欠である(Barnes, 2009; Paglis et al., 2006)。教員は学
位取得プロセスの中で学生の研究スキルの未発達な点を特定し、それを補うために必要な支援を提供す

る(Ahern & Manathunga, 2004)。具体的には、研究トピックの決め方や研究デザインの方法、データ分析
の方法、読むべき先行論文、論文執筆の方法などが教授され、指導教員との接触頻度が高いほど学生は

より多くの論文を発表しており、研究能力が向上すると示唆された(Heath, 2002)。このような実践的教
育が指導教員と学生の共著論文作成を通して行われると、博士学生の学位取得や修了後の研究キャリア

は正の影響を受けることが明らかになっている(Lariviere, 2012)。実際に、STEM分野において自らの専
門分野で学術論文を出版できるようになるための重要課題は、指導教員と学生の共著論文作成によって

達成されることが多い(Maher, Timmerman, Feldon, & Strickland, 2013)との指摘もある。 
	 指導教員は学生に必要なスキルを積極的に与えるだけでなく、研究に対する自己効力感や自律性の獲

得を促進することが求められる(Overall et al., 2011)。自己効力感とは、バンデューラ(Bandura, 1986)によ
る社会的認知理論の中心的な構成要素であり、「望ましい結果を生み出すために必要な行動をうまく実

行できるという確信」として定義されている(Bandura, 1977)。研究に対して自己効力感を強く持つ博士
学生は研究遂行に意欲的であることが明らかになっている(e.g. Hollingsworth & Fassinger, 2002)。自律的
に考え、意思決定するよう促す指導が学生の自己効力感を強める可能性が高いと示唆されており(Overall 
et al., 2011)、指導教員からのメンタリングが増えるにつれて長期的に強まると推察されている(Paglis et 
al., 2006)。また、博士学生の教育に対する満足度においても指導教員のメンタリングが正の影響を及ぼ
すことが明らかになっている(e.g. Lunsford, 2012)。このように主要なメンターを PI単独で担う形式は、
博士学生のトレーニングモデルに関する先行研究において「認知的見習いモデル」と呼ばれ、「カスケ

ードメンターシップモデル」と呼ばれる別のモデルと比較分析されている。 
 
2.2. 指導教員以外からの影響 
	 STEM 分野の博士学生は一般的に研究室を基本とした研究チームに参加しており(Cumming, 2009)、
様々な専門知識レベルのピアが学生の研究スキル開発に貢献すると考えられている(Feldon, Maher, 
Hurst, & Timmerman, 2015)。実際、テクニカルスタッフは博士学生の実験スキル習得に重要な存在であ
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ることが示唆された(Holley, 2009)。前述のカスケードメンターシップモデルとは、カスケード、すなわ
ち小さい滝のように段々と下位の者がメンターを務めるトレーニングモデルであり、具体的には PIから
ポスドク、ポスドクからシニア学生、シニア学生からジュニア学生といった方向でメンタリングが行わ

れる。フェルドンらは、上級生やポスドクのようなシニアピアによるメンタリングは、指導教員による

ものよりも博士学生のスキル開発に正の影響を与えやすいため、カスケードメンターシップモデルは有

益である(Feldon et al., 2019)と主張している。 
	 また優れた博士学生は、実験スキルだけでなく、研究適性や独立して仕事を行う能力、研究グループ

への順応、研究へのモチベーションなど多様な特性を持っている必要がある(Stephan, 2012)。なかでも研
究へのモチベーションは博士学生の学位論文完遂の可否や研究成果の質を決定づける重要な要因であ

ることが示唆されており(Lovitts, 2005)、そのモチベーションを維持するためには精神的支援が必要不可
欠であると推察される。ケンプらによる学生へのインタビューから、互いの経験を共有、共感すること

ができるといった心の支え、すなわち精神的支援は他の学生との関係によって促進されることが明らか

になっており(Kemp, Lazarus, Perron, Hanage, & Chapman, 2014)、それは研究を強く進展させるものである
(Martinsuo & Turkulainen, 2011)と示唆されている。また他の学生との交流は精神的支援だけでなく、将
来的に独立研究者として研究コミュニティで他の研究者とのネットワークを構築する際にも役立つ

(Golde, 2005)と指摘されている。 
	 同級生による博士学生の学力向上や研究進展に対する影響を分析した先行研究は極めて少ない。マル

ティンスオらは社会人博士学生の論文数と達成感(Martinsuo & Turkulainen, 2011)、シャチャムらは社会
人博士学生に対するインタビュー(Shacham & Od-Cohen, 2009)、ウォルシュは博士課程留学生に対するイ
ンタビュー(Walsh, 2010)によって同級生の影響を分析しており、いずれも正の影響を示唆している。こ
のように社会人や留学生といった博士学生のマイノリティに対する知見は存在するが、我が国の理系博

士課程の中心層である 20 代半ばの学生を対象とした研究は類を見ない。そこで本研究は博士学生の研
究生産性に対するピア効果について知見を深めることを目的とする。 
 
3. データ及び分析方法	
	 本研究では東京大学の薬学系研究科及び理学系研究科物理学専攻、同研究科化学専攻において、1999
年から 2005年に学位を取得した 435名の博士学生の情報を抽出してパネルデータを作成した。 
	 対象学生の論文数を被説明変数、対象学生と同一の指導教員をもつ同級生の人数および論文数、日本

学術振興会による特別研究員への採用有無を説明変数とした。 
 
4. 分析結果と議論	
4.1.	分析結果の概略	

	 上述した変数と、コントロール変数（対象学生の特別研究員への採用有無、指導教員の職位、指導教

員の研究生産性、研究費など）を投入した回帰分析の結果、同級生の論文数に関して有意差は認められ

なかったが、対象学生の論文数に対して、同級生の人数は負の、特別研究員の同級生の有無は正の影響

を与えることが示唆された。	

 
4.2.	議論	

	 大学教員は教育や研究だけでなく学内外での公務遂行もその使命であることから、時間的資源におけ

る教育への割合には限りがある。このため、指導学生の人数と一人当たりの指導時間は反比例関係、す

なわち同一指導教員の同級生が多ければ対象学生が教授できる時間や機会は少なくなるため、研究生産

性に負の影響を与えると推察される。他方、特別研究員の同級生は対象学生の研究生産性に正の影響を

与える存在であることが明らかとなった。特別研究員は研究者としての資質や研究業績だけでなく、研

究計画能力や論理的思考能力など研究遂行に必要な能力が審査対象であり、採用された学生はこれらを

満たしていると推察されるため、その交流を通して、精神的支援だけでなく研究生産性の向上に資する

ものを得ることができると推察される。 
	 近年我が国では、博士課程進学者が減少傾向にあり(MEXT, 2018)、次代の科学技術イノベーションを
担う研究者の確保が危惧されている。アカデミア研究者の育成は諸外国でも中心的政策課題の一つとな

っており(OECD, 2002, 2008)、本研究は次世代研究者の育成環境に関する議論へ新たな視座を提供するも
のである。 
	 ただし本研究の主張は、東京大学の 3専攻のみを対象とした実証研究によるものである。東京大学の
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学生が既に厳選されていることを考慮すると、他の大学も含めて再検討し、より一般化を図ることが求

められる。また、同級生の論文数だけでなく、質問票調査による定量的分析、インタビューによる定性

的分析も今後検討する方針である。 
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