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1. はじめに 

現在、大学等の講義では、教室で教員が学生に一方向的に講義するという受動型学習の講義だけでな

く、PBL(Project Based Learning)など学生が主体的に学ぶことを目的とした能動型学習の講義の取り

組みが行われている。工学等の教育の場では、PBL の他に SBL （Self-Objective Based Learning）の

導入が進められている。PBL は教員が課題を設定しグループでその課題に取り組むのに対し、SBL は

学生が課題を設定し個々で課題に取り組むことに特徴がある(岡田,2017)。 
PBL と SBL の例として、例えば、工学の分野では、ロボットコンテスト（ロボコン）を講義に組み

入れた PBL は、工学分野の代表的な PBL としてよく知られている。ロボコンは大会主催者により課題

やルールが設定され、学生はグループでこれに取り組む。それに対し、SBL では、個々の学生が自ら作

成したいロボットの課題（テーマ）を設定し、そのロボットの完成に向けて必要な調査、実験を行う。 
自分で課題を設定し、個々で課題に取り組むことについては、卒業研究、修士研究、博士研究がある。

しかし、文科省による工学系教育の調査結果では、研究テーマを決める際に、「教員がテーマを学生に

付与」が卒業研究や修士研究で非常に高く、博士研究でも「教員が設定したテーマの中から学生が選択

し教員と相談」が最も高く、学生が研究に自主的、主体的に取り組む姿勢が希薄であると指摘されてい

る（文科省,2017,p.7）。文科省の報告書では、学生の自主性、主体性を高めるために、学部の低学年か

ら PBL を組み込むことやインターンシップの導入を行うべきと論じるが、SBL の推進者らは PBL で
はなく SBL を導入するべきだと論じる 1。 
本稿は、経営学の講義で、企業と連携して実施した実践的な SBL の導入の試みと今後の課題につい

て論じる。経営学の分野では、卒業研究、修士研究、博士研究において、教員ではなく学生が研究テー

マを決定する割合が多いと思うが、それらの前に SBL に取り組んでおくことは、学生にとって有益に

なると考える。一連の講義の後に学生に質問紙調査を実施し、自由記述を計量テキスト分析することに

より、課題の設定、課題への取り組み方、SBL の設計などについて今後のための示唆を得た。 
 
2. 研究方法 

2.1.講義概要 

 今回、SBL を試行した講義は、2020 年度前期に筆者が担当した経営学の講義である。講義は、工学

など他分野の SBL の講義を参考にして設計した。学部 3 年生が主な履修対象者であり、最終的な受講

者は 28 名となった。当初、講義は通常の教室での講義を予定していたが、今年度は、新型コロナウィ

ルスのため、ZOOM によるオンラインでの講義となった。東証１部上場企業の A 社と連携し、SBL に

よる最終レポートを以下のように取り決めた。 
 
「新型コロナウィルスの影響により各企業は経営戦略の見直しを迫られている。あなたは、A 社の甲社

長からアフターコロナ時代の今後の A 社の経営戦略について、あなたの提案をレポートにまとめて 7
月 14 日（火）に提出してほしいと依頼された」 

 

                                                   
1 岡田益男東北大名誉教授が、PBL から SBL に転換した理由の一つが、ある時、ロボコン参加学生に、

自分で作製したいロボットがあるかと聞いたところ、全員が一度も考えたことが無いと即答したこと

にあるという(岡田,2017)。 
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SBL には幅 2があり、例えば「経営学の分野で自分の関心のあるものについて個々で研究し、その結

果を発表・報告せよ」といったような形にもすることもできる。しかし、専門課程に進んだばかりの学

生にとって、このような SBL は難しく、また、今回は、将来、企業で働くことや現実の問題ともつな

がる実践的な SBL を志向したため、最終レポートをこのような形に決めた。A 社と連携したのは、具

体的な事例として学生が認識、取り組め、さらに最終レポートを A 社の関係者にも送付し実務者側から

の意見も伺うためである。 
講義では、経営学の理論について、特に経営戦略論に焦点を当て事例を交えながら講義を行うととも

に、レポートの書き方の説明、A 社が属する産業の解説、A 社提供の動画等による会社紹介を行った。

一言に経営戦略といっても事業毎、市場毎、さらに、研究・製品開発、マーケティングといった業務毎

といったように幅が広いため、受講者には、まず、自分で課題（テーマ）を設定し、その課題に沿って、

必要な文献、資料、データを調べ、最終レポートとしてまとめるように指示した。 
最終レポートの提出者は 27 名であった。成績は幣学の科目の成績評価の基準（表 1）に基づき点数

を付与した。最高点は 90 点（3 名）、最低点は 40 点、平均点は 73.4 点であった 3。講義最終日の 7 月

28 日（火）に最終レポートの講評を行った。全体の講評の後に、最高点を取った学生 3 名のレポート

を順番に ZOOM の画面に写し、各学生によるレポート内容の発表を行った。その後、レポート提出者

に対し、SBL（最終レポート）に関する質問紙調査を実施した。 
 
表 1 成績評価基準 

 
出所：長岡技術科学大学 学部履修案内（2020 年度） 
 
2.2.質問紙調査概要 

質問紙調査は、まず、日本の多くの大学で行われている一般的な授業評価の項目（文科省,2011）の

中から、「講義内容の理解度」、「講義に対する関心度」を選び、5 段階のリッカート尺度で質問した。こ

れは講義の理解度、関心度をまず簡潔に確認するためである。次に、越中ら(2015)の研究を参考にし、

どのように最終レポートのテーマを設定したのか、自分で設定したテーマに対しどのように調査や検討

を行ったのか、最終レポート全体に関する感想、についてそれぞれ自由記述での回答を求めた。 
質問紙調査の有効回答者数は24名であった。講義の理解度の平均は3.6、関心度の平均は4であった。

有効回答者の最終レポートの成績は S～D の成績区分で分類すると、Ｓ3 名、Ａ9 名、Ｂ5 名、Ｃ6 名、

Ｄ1 名となった。講義の理解度、関心度については、成績上位（S,A）、中位(B)、下位(C,D)のグループ

間で特に統計的な差は無かった。 
自由記述の分析では、計量テキスト分析の分野で広く使われている KH Coder のソフトウェアを用い

た(樋口,2020)。分析では、自由記述のデータから抽出された語と S～D の成績との関係性を分析するた

めに、成績を外部変数とした共起ネットワーク分析を行った。分析においては、分析者の操作は自由記

述における語句の過ち、ズレなどの最小限の修正に留め、KH Coder のデフォルトの設定 4を用いた。 
                                                   
2 前述のロボットの例でいえば、①将来、必要なロボットを開発せよ、②アフターコロナ時代に求めら

れるロボットを開発せよ、③A社の事業領域でアフターコロナ時代に求められるロボットを開発せよ、

といったように幅をもたせることができる。 
3 講義全体の成績は最終レポートの他に小レポート等の課題もあっため、最終レポートの成績がそのま

ま講義全体の成績となる訳ではない。 
4  関連性の強さを示す共起関係の算出には Jaccard 係数を使用し、抽出語の最小出現回数を 2 回、描

画する共起関係の絞り込みを描画数 60 とした。 
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3. 分析結果 

図 1 課題（テーマ）の設定 

 
出所：筆者作成 

図 2 課題（テーマ）の調査方法 

 
出所：筆者作成 

― 471―



図 3 SBL（最終レポート）全体の感想 

 
出所：筆者作成 

 

図 1 は、課題（テーマ）の設定の分析結果である。どのように最終レポートのテーマを設定したの

かという質問に対し、D の学生は「ネットで調べ」、C の学生は「考えていません」、「あまり深く考え

ずに思いついたことをテーマに決定した」といったように、あまり考えずにテーマを設定していた。共

起ネットワークでは C と「考える」がつながっているが、C の場合、これは「考えていません」、「考え

ず」の意味である。それに対し、A、B の「考える」は、「○○を考え、テーマを決定した」といったよ

うに、文字どおりの考えるの意味である。S では「自分（は、が）」という言葉とのつながりが強く、記

述で確認してもより主体的に考えている傾向にあった。 
 図 2 は、課題（テーマ）の調査方法の分析結果である。D、C の学生は、「インターネットで(A 社、A
社の記事を)調べた」といったように、単にインターネットで検索するといったレベルで調査を行った学

生が多く、それが共起ネットワークに表れ、最終レポートの参考文献にも反映されていた。それに対し、

S、A の学生は論文、有価証券報告書も含め様々な資料を参考にしていた。 
図 3 は SBL（最終レポート）全体の感想の分析の結果である。D の学生は、単に「かなり難しかった」

とだけコメントを書き、C の学生は「○○が足りていなかった」と最終レポートの反省を書く学生が多

かった。共起ネットワークで C と「足りる」がつながっているが、これは「足りていない」の意味であ

る。図 3 の共起ネットワークで以外だったのは、D だけでなく A も「難しい」とつながっていたことで

ある。Ａの記述を確認すると「かなり難しい課題だったのであまりうまく書けなかった」、「今まで書い

たレポートの中で 1、2 を争う難しいレポートでした。自分の未熟さを知るいい機会になりました」と

いった形で記述していた。これは、最後の講義で S のレポート発表の後に質問紙調査を実施したため、

S のレポートと自分(A)のレポートとを比較したためだと考える。 
 

4. 考察 

 本研究では、経営学の講義で実践的な SBL を試行し、SBL による最終レポートの成績と質問紙調査

の自由記述のデータを用いて共起ネットワーク分析を行った。SBL は学生が課題を設定し個々で課題に

取り組むため、課題（テーマ）をどのように設定し、調査するかが重要となる。分析結果では、成績下

位の学生はあまり考えずにテーマを設定しており、テーマの調査方法でも単にインターネットで検索す
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るといったレベルの調査を行っていた。それに対し、成績上位の学生は自分でよく考えてテーマを設定

し、調査方法も論文、有価証券報告書も含め様々な資料を参考にしていた。成績下位のグループと成績

上位のグループとでは最終レポートを書く前の段階で大きな差があった。 
自由記述の記述を確認していくと全体の傾向として、どの質問項目でも成績下位の学生の記述は短く、

成績上位の学生の記述は長いという傾向があった。例えば、テーマの選択では、成績下位の学生は「コ

ロナウィルスでも売れるためにはどうしたらいいのか」といったように書くのに対し、成績上位の学生

は「コロナウィルスの影響で懸念される問題と企業分析をして見つけた問題が関連しそうなポイントを

テーマとした」といったようにテーマ設定の理由を明確に述べていた。 
しかし、だからといって今後の講義で、教員が課題の設定、調査方法に関与し過ぎると、学生の自主

性、主体性にとってマイナスになるおそれがある。SBL（最終レポート）に関する自由記述において、

C の学生は「○○が足りていなかった」と最終レポートの反省を書く学生が多いと前述した。学生にと

ってこのような反省から学ぶことは大きいと考える。経営学の講義の SBL で、教員が学生の課題設定、

課題の調査方法にどの程度、関与すれば良いのかは今後の課題であるが、「課題を設定する際には理由

も含めよく考えること」、「課題を調査する際には、単にインターネットで検索するだけでなく様々な資

料に当たった方が良い」といったアドバイスは、学生の自主性、主体性にも影響は無く有効ではないか

と考える。 
また、今回の講義では SBL による最終レポートを「アフターコロナ時代の今後の A 社の経営戦略を

提案せよ」という形にした。SBL には幅があり、例えば、①経営戦略について自由に研究し報告せよ、

②今後の A 社の経営戦略を提案せよ、③アフターコロナ時代の今後の A 社の経営戦略を提案せよ、と

いったように形を変えることができる。①が最も学生の自主性、主体性が高くなるが、難易度も高い。

③は、①、②に比べ学生の自主性、主体性は低くなるが、①、②よりは取り組みやすい。今回の講義で

は、より実践的な SBL を志向したこともあり③を選択したが、SBL にうまく取り組むことができるか

どうかは、学生のこれまでの学力、経験にもよると考える。今回の成績や分析結果から考えると、他の

担当講義や卒業研究などと連携させる形で、③から①へと段階的に移項していくというのも一つの方法

ではないかと考える。経営学の講義における SBL をどのように設計していけば良いのかは今後の課題

である。 
現在、工学等の講義では SBL の導入が進められている。経営学の講義では企業と連携した PBL の導

入は行われているが、SBL、特に企業と連携した SBL は検討が必要である。本研究は、経営学の講義

で実践的な SBL を試行し講義後に学生に対して質問紙調査を行い、その自由記述の計量テキスト分析

を行ったことに意義があると考える。今回の講義は、新型コロナウィルスのためオンラインでの講義を

余儀なくされた。このような中、学生は SBL（最終レポート）に取り組み、全体として A 社の関係者

から高い評価を受けた。今回の分析結果を参考にし、来年度は通常の対面授業で SBL の講義を実施し、

オンライン講義と対面講義との違いも含め分析を進め、より良い講義の設計、運営につなげていきたい。 
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