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大学発ベンチャー支援施策の理論的再検討－心理・社会的観点から－ 

 

 
○笹森宥穂（東京大学大学院教育学研究科） 

yuhosasamori1225@gmail.com 

 

 
1. 大学発ベンチャー支援施策の動向 

大学発ベンチャー企業の創出及び育成は、経済成長の手段としての期待を受けて政策的な支援を集め

てきた(Rothaermel et al.2007)。日本では 2001 年の「大学発ベンチャー1000 社計画」や 2013 年の産

業競争力強化法に見られるような、経済産業省を中心とした産業政策としてのアプローチ、2017 年以降

の科学技術イノベーション総合戦略及び科学技術・イノベーション基本計画に見られるような内閣府の

イノベーション政策の一環としてのアプローチ、2010 年代以降の大学発新産業創出プログラムといった

大学を拠点とした文部科学政策としてのアプローチが政策的にとられてきた。これらと呼応するように、

各大学でも起業家を講師に招いた起業家精神教育の実践や技術移転オフィスの開設、大学関連 VC の設

立などの施策が実行されてきた。 

一方で、大学発ベンチャーに限らないベンチャー企業の創出戦略に目を移せば、2010 年代後半以降

「エコシステム」という概念を冠した新たな展開が見られる。その初期の資料と思われる野村(2015)や

日本経済再生本部(2016)では米国シリコンバレーを例に「ベンチャー・エコシステム」という概念を導

入し、「有機的な結び付き」「構成主体が共存共栄」などの記述に現れるように複数の主体がベンチャ

ー企業創出のために連携することを強調している。現在では「スタートアップ・エコシステム」という

用語が同様の意味で用いられており、内閣府・経済産業省・文部科学省により 2019年に策定された「世

界に伍するスタートアップ・エコシステム拠点形成戦略」では、拠点となる都市・地域で自治体や大学・

民間組織によるコンソーシアムを形成し、それを対象に政府が支援を提供する構成となっている。 

このように「エコシステム」概念に基づく施策では、特定の地域において行政・大学・民間企業など

の複数主体がベンチャー企業創出のために協働するという原則が読み取れる。そこで、大学発ベンチャ

ー支援の具体的施策についてこの「エコシステム」内で提供される支援の観点から簡単な整理を試みる。

上述の「世界に伍するスタートアップ・エコシステム拠点形成戦略」で明記された 7種類の戦略（内閣

府, 2019）に加えて、日本各地の大学における「エコシステム」構築状況を紹介した忽那（2020）をも

とにすれば、「起業家精神教育」「アクセラレータープログラムの運営・支援」「インキュベーション

（設備・ハンズオン支援）」「人材の確保・流動化」「資金投入（大学 VC やギャップファンド、SBIR

制度など）」「組織間連携（対民間企業・政府組織、大学間）」「規制緩和」「政府調達による需要刺

激」が、政府施策と各大学施策のそれぞれで行われている主な内容と言える。 

 
2. 「起業エコシステム」アプローチ 

ところで、内閣府等が用いる「エコシステム」概念は何に由来するのか。明確な根拠はないが、欧米

の企業家研究における Entrepreneurial Ecosystem（起業エコシステム）の概念に類似性が見出せる。 
この概念は 2000 年代後半から 2010 年代前半にかけて Cohen, Isenberg, Feldら企業家支援の実践経

験を持つ米国の経営学者によって生み出され、その後欧州に伝播した。欧州における「起業エコシステ

ム」概念の端緒となったのは Mason and Brown(2014)であり、当初は実践的施策に焦点が当てられてい

たが、2010年代後半には経済地理学や企業家研究(entrepreneurship research)分野からの貢献があり、

Spigel や Stam によって理論化が行われた(Schäfer and Mayer, 2019)。 
Spigel and Harrison(2018)によればその定義は「企業家とその支援者のまとまった、典型的には地

域的なコミュニティが生み出す利益と資源の概念的な傘であり、新しい高成長ベンチャーの形成、存続、

拡大を助けるもの」と説明される。構成要素については、Stam(2015)により networks（社会ネットワー

ク）, leadership（地域の指導的人物）, finance（資金）, talent（労働力）, knowledge（起業や事

業に関する専門知識）, support services/intermediaries（アクセラレーター等の支援機関）, formal 

institutions（公式な制度的条件）, culture（起業を促進する文化的素地）, physical infrastructure
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（インキュベーター等の設備・施設）, demand（市場からの需要）の 10種類に整理され、後続の研究

でも広く参照される支配的な理論となっている。各要素は複雑な相互関係にあり（Wurth et al., 2021）、

包括的な把握のために要素の分類が試みられてきた。例えば Yamada(2004)はミクロレベル（個人の心理

や企業内部の要因）、マクロレベル（外部要因、国家レベルの政策）、その間のメゾレベル（外部・内

部要因の相互作用、周辺地域と資源）の 3段階のモデルを採用している。この 3段階の整理は広く知ら

れており、例えば Goswami et al.（2018）では、メゾレベルの要素である地域のインキュベーターに焦

点を当て、ミクロレベルの企業家とマクロレベルのエコシステムのそれぞれに与える影響を分析すると

いった枠組みが提案されている。 

 
3. 企業家研究の動向 

2章では政府の用いる「エコシステム」概念の理論的裏付けとして「起業エコシステム」概念を提案

した。では各々の施策についてはどのような研究が行われているのだろうか。 
大学発ベンチャーを含むベンチャー企業の活動に関する研究は Entrepreneurship Research（企業家

研究）の分野が成立している。特に欧米諸国では多様な研究蓄積が存在し、網羅的把握は容易でないが、

先述の 3段階の分類に合わせて主な動向をまとめてみよう。 

3.1. ミクロレベル 

ミクロレベルと呼べるものの多くは、企業家の内的な要素に注目するものである。意思決定行動を左

右するコンピテンシー （Hayton et al., 2006; Rasmussen et al., 2011）や認知能力（Grégoire et al., 

2011）、個人としての経験やアイデンティティ（Clarysse, et al., 2011）、事業への情熱（Cardon et 

al., 2013）などの要素について形成過程を説明するもの、それらを人的資本として企業活動のパフォ

ーマンス（Cooper et al., 1994; Honjo, 2020）や資金調達活動（Ho et al., 2014; Mitteness et al., 

2012）、事業機会の認識（Argade et al., 2021）などのアウトプットとの関係性を探るもの、要素間

の相互関係を示すもの（Cardon et al., 2009）などに分けられる。 

3.2. メゾレベル 

メゾレベルでは、焦点は事業活動自体、支援主体、周辺環境に当てられる。事業活動そのものを対象

にするものは、資源の動員から捉える resource-based viewの視点（Moore and Penrose, 1960）に基

づいてその動態を明らかにするもの（Heirman and Clarysse, 2004）、事業や企業家チームの発展段階

を理論化するもの（Clarysse and Moray, 2004; Vohora et al., 2004）、事業が投資家や社会全体か

ら信頼や正統性を獲得する戦略を調べるもの（Zimmerman and Zeitz, 2002）などがある。支援主体に

ついては、世界中の研究者が VC やアクセラレーター、インキュベーターなどが支援先企業に与える効

果に関する実証研究を蓄積している（Bock et al., 2017; Breznitz and Zhang, 2019; Rijnsoever and 

Eveleens, 2021）。他にも大学の研究・教育活動（Marzocchi et al., 2019）やメンター（St-Jean et 

al., 2017）など、様々な主体が要因として考慮されている。 

こうした主体と企業家の関係をより包括的に捉えるのが周辺環境の視点である。近年注目が集まるこ

の分野では、単一の主体にとどまらず様々な主体が形成する繋がりをネットワークとして俯瞰し、その

形成過程（Slotte-Kock and Coviello, 2010）や構造（Hite, 2003）を解き明かすものなどがある。大

学の同級生（Kacperczyk, 2013）など明確な支援者ではない主体や、ネットワーク内で特に重要な役割

を果たす人物（Feldman and Zoller, 2012; Gupta et al., 2006）など、新たな着眼点が開発され続け

ている。またネットワークを通じて得られる支援の内容についても、主体間の関係自体に蓄積されるソ

ーシャルキャピタル（Theodoraki et al., 2018）や資源供給に留まらない家族からの情緒的支援

（Omorede,2014）などを対象とする研究が近年増加している。さらに企業家の行動や事業に影響を与え

る要因として、歴史・空間・社会的文脈（Welter, 2011）や不確実性（Alvarez, 2007）、地域の文化

やインフラをも含む諸要素への埋め込み（Wigren-Kristofersen et al., 2019）といったより社会的な

理論の導入も進んでおり、日本国内の事例を対象にしたものでは東京大学の学内組織における伝統的文

化と起業的文化の並存を指摘した Yoshioka-Kobayashi（2019）などがある。 
3.3. マクロレベル 

マクロレベルの国家的・政策的議論としては、大学発ベンチャーの経済的貢献を示す理論的及び実証

的研究が挙げられる。大学の研究開発やベンチャー企業の活動が地域経済の成長に貢献することを示す

理論として 1990 年代以降に regional cluster（Delgado et al., 2010）や regional innovation system

（Asheim et al., 2011）及び産官学の連携を指す Triple Helixモデル（Leydesdorff & Etzkowitz, 1996）

などが構築され、それらに基づいた実証研究が世界各地の大学や地域で行われてきた（Audretsch et al., 
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2012; Carree et al., 2014; Lester, 2005）。この流れを受け継いだのが先述の起業エコシステムに

関する議論である。最近では metricsと呼ばれる起業エコシステムの効果を定量化する議論が活発化し

ており、起業エコシステム同士の比較や相互作用を可能にする指標の開発も行われる（Leendertse et 

al., 2021）。 

 
4. 研究と実践のギャップ 

これまで、政府と大学のそれぞれで実施される大学発ベンチャー支援施策について整理し、「起業エ

コシステム」の概念とミクロ・メゾ・マクロの階層化を導入するとともに、企業家研究のフィールドで

の研究蓄積を階層ごとにまとめてきた。それらを一覧化したものが図 1 である。以下では、この図に基

づいた企業家研究の動向と日本国内の施策の間のギャップについて示す。その際、心理及び社会的観点

を導入する。 

 
図 1：現行施策と研究トピックの整理 

 
4.1. 心理的観点から：企業家の内的要素とその支援への注目 

ミクロレベルの実践と研究を対照させて浮かび上がるのが、企業家の内的要素に対する視点の差異で

ある。研究蓄積においては、企業家の能力や経験、アイデンティティや情熱といった個人の心理的・情

緒的側面への注目が目立つ。スタートアップのパフォーマンスの因子として企業家の行動や意思決定へ

の関心が高まると、その要因として企業家の感情にも注目が集まった。企業家は事業活動の中で、その

不確実性ゆえに極端に大きなリスク選択やストレスを経験し、それが認知・情報処理能力に影響するた

め、恐怖やトラウマ経験、ストレスの発生過程や軽減方法が議論されてきた（Hessels et al.,2018; 

Shepherd, 2004）。また、事業の成長や資金調達に貢献する要因として企業家の情熱に関する研究も数

多く行われており、企業家としてのアイデンティティ（Cardon et al., 2009）や自己効力感（Cardon and 

Kirk, 2015）、社会的使命（Cardon et al., 2017）などがその源泉として、効果の媒介変数としては

投入する時間の長さ（Murnieks et al., 2014）や忍耐力（Mueller et al., 2017）などが考案されて

きた。一方で Williamson et al.（2021）が指摘するように、大学で行われる起業家精神教育において

こうした心理的要因に注目した教育実践は不足している。日本国内の事例でも、忽那（2020）で紹介さ

れている九州大学など起業家精神教育に特化したカリキュラムを提供する大学は存在するが、その内容

は起業経験者による講話や事業活動の方法論に関するものが多くを占めている。 

心理的要因については、起業エコシステムの内部で誰がどのようにその支援を行うのかという議論も

存在する。現状では感情的・情緒的支援は主に企業家に近い人間関係によって賄われており、Shepherd

（2003）は失敗経験による悲しみを緩和する役割を企業家の家族が担っていること、Cope（2011）は失
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敗経験で人間関係が棄損する中でも残存する一部の関係が失敗からの学習を支援すること、Omorde

（2014）は社会企業家の活動において、家族や友人の情緒的支援によって企業家が努力を継続すること

を示している。こうした支援のあり方について、White（2019）はソーシャルサポートやケアの理論を

導入しながらその提供主体について「サポーター」「ヘルパー」などの概念の適用を試みているが、既

存研究において理論化には至っておらず、大学・政府の施策においても企業家の心理的側面への言及は

管見の限り見られない。 

 

4.2. 社会的観点から：「エコシステム」内の文化と支援者への注目 

再び図 1 に目を戻せば、大学と政府の施策において culture 及び leadershipへの言及が欠けている

ことがわかる。厳密に言えば、文化的素地については成功した企業家の出現が、主導的主体については

産学官連携によるコンソーシアムの設立に関して記述がなされているが、前者は支援策としての積極的

介入の姿勢は伺えず、成功者の効果をどのように生み出し最大化するかという戦略が不足している。後

者はコンソーシアム設立以降の施策が現段階では不明である。これはすなわち、内閣府等の言うところ

の「エコシステム」をどのように形成するかという視点がさらに求められるということである。 

文化的素地については、起業活動の地域間差異の要因の一つとして研究されてきた。その構成要素に

は成功者の物語、コミュニティ内の失敗への寛容さやリスク許容度の程度、企業家の社会的地位の高さ

などがある（Donaldson, 2020）。これらはその地域や時間によって異なるため、一定の政策枠組みを

複数の地域に展開してもその成果は異なると考えられる。また、世界各地で行われた文化と起業行動に

関する実証研究をレビューした Hayton and Cacciotti（2013）が指摘するように、こうした文化は制度

から一定の影響を受けるものの、文化が制度に与える影響も考慮する必要があり、政策的介入がどれほ

どの影響力を及ぼすかは定かではない。「エコシステム」の形成において重要な観点であることに間違

いはないが、より現実に即した施策のためにはまず地域ごとの文化をより精緻に観測する手法の開発が、

次に起業支援施策と地域文化との適合性を判断するための事例研究の蓄積や施策の効果検証が必要で

ある。 

主導的主体に関しては、近年のネットワークへの注目の高まりを受けてその焦点に変化が見られる。

かつては、シリコンバレーの成立に多大な役割を果たした Frederick Termanなど「エコシステム 」創

成期に活躍した個人の活動に焦点が当てられてきたが、近年ではネットワーク内で複数の主体を結びつ

け企業家の人脈拡大や資源動員コストの削減に貢献する仲介者（Feldman and Zoller, 2012; Hayter, 

2016）などに注目が集まり、研究対象が固有名詞からネットワーク内での役割へと変化している。ただ

しこうした主体を指すものとして Broker（Dubini and Aldrich, 1991）など多くの概念が開発されてお

り、それぞれの統合や差異化の進展が求められる。日本国内でも、「エコシステム」内部のネットワー

クのダイナミクスに迫る研究は社会ネットワーク分析の分野で見られるが、焦点の変化に従って、誰が

誰に対してどのような役割を果たしているのかといったより質的な研究を蓄積し、どの主体のどの役割

に注目したネットワーク分析を行うべきかという前提を構築することが必要である。 

 

5. おわりに：「エコシステム」関連施策の将来に向けて 

本稿では、大学と政府により日本国内で進められる「エコシステム」概念に基づく大学発ベンチャー

支援施策について、企業家研究の動向と照合することで理論面からの整理を試みた。 

「起業エコシステム」概念に関する研究蓄積と比較すると、現行施策は構成要素に欠陥を有するなど

その知見を反映できているとは言いがたい。さらに企業家の心理的・情緒的側面や地域の文化やネット

ワークに関しても、近年の研究動向と現行施策の内容には隔たりがあり、研究と実践とのギャップを埋

めることで施策を改善する余地が十分に残されている。一方で研究動向についても、政策への反映を想

定するには理論化や観測手法に不足があることも確かであり、研究成果のギャップの超克もまた必要で

ある。 

施策で用いられている「エコシステム」概念を「起業エコシステム」研究と対応づけることでその網

羅性を改善すること、起業家精神教育の実践に企業家の内面に関する研究蓄積を導入すること、国内の

「エコシステム」内の文化的素地やネットワーク内での動態について、より現実を精緻に捉える研究を

行うことを、今後の日本の大学発ベンチャー支援施策のアジェンダとして提案し、本稿を締めくくる。 
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