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漢字再学習を支援する誤字形文字生成・活用手法 SwaPS の 

日本語話者における有用性の検証 
 

魏 建寧†1 高島健太郎†1 西本一志†1 

 

概要：近年，日本や中国において，漢字を読むことはできるが書くことができない「漢字健忘」が社会問題になって
いる．この問題を解決するために，筆者らは利用者の負荷を増やすことなく，文書を読むだけで漢字の字形記憶を効
果的に修正・強化することができるようにする手法 SwaPS を提案した．SwaPS では，漢字全体の 80%を占める形声

文字に着目し，形声文字を構成する意符と音符の位置を入れ替えることによる字形変形手法によって誤字形文字（PS

字形文字）を生成し，これを文書中に混入させる．これまでに，PS 字形文字を混入した文章を紙媒体または電子媒体
を用いて中国語話者の漢字の既習得者に提示することによるユーザスタディを実施した結果，いずれも有効であるこ

とを明らかにしている．本稿では，他の言語に対する SwaPS の有用性を探るために，日本語話者を対象としたユーザ
スタディを実施した．その結果，中国語話者の場合と同様，PS 字形文字を混入した文書を読むことで，正しい字形の
文字のみを含む文書を読む場合より，有意に漢字字形記憶を強化できること，および，正しい字形の文字のみを含む

文書を読む場合よりも客観的には負荷が増加しないことを確認した． 

 

キーワード：漢字健忘，形声文字，誤字形文字，字形記憶の再構築，再学習，日本語話者 

 

Is SwaPS, a Method for Generating Incorrectly Shaped Chinese 

Characters, Effective for Japanese to Relearn Chinese Characters? 
 

JIANNING WEI
†1 KENTARO TAKASHIMA

†1
  KAZUSHI NISHIMOTO

†1 

 

Abstract: Character amnesia is a recent phenomenon in which native Chinese or Japanese speakers forget how to write Chinese 

Characters (Kanji in Japanese) although they maintain the ability to read them. To solve this problem, we have already proposed 

SwaPS, a method that enables users to effectively correct and strengthen their memory of character shapes by simply reading a 

document without increasing the user's workload. SwaPS generates incorrectly shaped characters (PS characters) by swapping the 

position of the semantic radicals and phonetic radicals of the Phonogram Characters, which account for 80% of all Chinese 

characters and embeds the PS characters into documents. User studies have been conducted by presenting documents embedded 

with PS characters to Chinese speakers who have already learned Chinese characters through printed materials or electronic media 

and demonstrated its effectiveness. In this paper, we conducted a user study on Japanese speakers to explore the usefulness of 

SwaPS for other languages. As a result, we confirmed that, as in the case of Chinese speakers, reading documents embedded with 

PS characters significantly strengthens character shape memory compared to reading a document containing only the correct 

characters. We also confirmed that reading the document with PS characters does not objectively increase the load compared to 

reading a normal document that contains only the correct characters. 

 

Keywords: Character Amnesia, Phonogram Characters, Incorrect Character Shapes, (Re)building Retention and Recall of 

Character Shapes, Relearning, Japanese Speakers 

 
 

1. はじめに  

漢字健忘（Character Amnesia）と呼ばれる現象が，漢字を

使用している中国や日本などのアジアの国々で近年社会問

題となっている[1][2][3]．漢字健忘とは，漢字を読むことは

できるが，正しく手書きすることができない状態を指す．

日本では，文化庁の国語に関する世論調査の結果，携帯電

話などの情報機器や電子メールの普及で、漢字を正確に書

く力が衰えたと感じる人が 2001 年の 41.3%から，2011 年

には 66.5％，2021 年には 89.0％に至り，20 年間で倍増して

いる[4]．同じ現象は，中国においても大きな問題になって

いる．2013 年の中国の零点研究機関の調査により，回答者

の 94%が漢字を手書きする際に漢字の書き方のど忘れ問題

を経験したことがあり，27%が常に問題を感じているとい

う調査結果が得られている[5]． 

漢字健忘の原因は，携帯電話などの情報機器や電子メー

ルの普及により，漢字を正確に書く機会が減少したためと

一般的に認識されている[5][6]．パソコンやスマートフォン

のような情報機器に搭載された漢字入力方式は，漢字の読

み方を入力して漢字に変換するタイプの漢字入力システム

である．このような漢字入力システムを用いて漢字を入力

する際，同音異字に変換されていないかについては確認す

るが，求める文字が出力された場合，その文字がどんな字

形構造をしているかを詳細に確認することはなされない．

この結果，漢字の正確な字形の記憶が次第に薄れ，やがて

おおよその字形は把握しているが正確な字形は記憶してい

ない状態，すなわち，漢字の字形を再認できるが再現でき

ない状態＝漢字健忘に陥るのである． 

†1 北陸先端科学技術大学院大学 先端科学技術研究科 
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近年，漢字の学習支援システムが多数提案されてきた．

その中には，漢字のストロークと構造に基づく音声を用い

た漢字記憶支援システム[7]や，プロジェクターカメラシス

テムを用いて漢字の出典や構造アニメーションを提示する

ことよる漢字学習インタフェース[8]，拡張現実技術を用い

た学習カードによる漢字学習支援システム[9]などがある．

これらの研究事例では，漢字の構造や関連情報などに着目

した支援機能を採り入れている．しかし，これらの従来の

手法では，漢字の学習を目的としてわざわざ時間を割いて

これらのシステムを利用しなければならないので，特に漢

字の学習を終えている（はずの）成人の利用率が低い問題

や，高い有効性が得られがたいという検証結果の問題など

がある．しかもこれらの手法は，基本的に「未習得の漢字」

が学習対象であり，漢字健忘問題を解決するための，既習

得の漢字の字形記憶の修正・強化には適さない．時代や利

用対象の変化に合わせて漢字再学習の方法も変わる必要が

ある． 

そこで我々は，漢字の既習得者を対象として，文書を読

む際に漢字字形記憶の修正・強化を支援できる新規な手段

SwaPS（次の節で詳述）手法を提案し，中国語話者を対象

とした実験で有用性を確認した[10][11]．本稿では， SwaPS

手法の日本語話者における有用性を検証する．以下，2 章

では先行研究と本研究の位置付けを説明する．3 章では，

予備実験及び結果を示す．4 章では，評価実験の手順と結

果を示す．5 章では，実験の結果に基づき，提案手法の有

用性について議論する．6 章はまとめである． 

2. SwaPS 手法と本研究の位置付け 

すでに筆者らは，漢字の既習得者を対象として，文書を

読むときに漢字字形記憶の修正・強化を支援できる新規な

手段を提案している[10]．具体的には，誤字形文字を文書中

に混入させて提示し，知っているはずの漢字をあたかも初

めて見る漢字であるかのように感じる Vuja De 感を気づき

として与える．ただし，文書を「読む」行為の中では誤字

形文字が簡単に見過ごされてしまう可能性が高い．そのた

め，思わず二度見してしまうような，目立つ誤字形を作り

出す誤字形文字生成・活用手法 SwaPS 手法を提案した．

SwaPS 手法は形声文字（Phonogram Characters）を対象とし

た変形手法である．形声文字とは，意味を表す意符

（Semantic Radicals）と，音を表す音符（Phonetic Radicals）

とを組み合わせた字である．例えば，「雲」は意符「雨」と

音符「云」から成る．漢字の中で形声文字が占める割合は

非常に高い．中国語で使用される簡体字系の漢字約 7,000

字のうち，81％が形声文字である[12]．常用漢字約 3,500 字

のうちでは 2,523 字が形声文字であり，72％を占めている

[13]．また，字形構造については，常用漢字の形声文字のう

ち，「雲」や「銅」のような，意符と音符が上下あるいは左

右に並ぶ構造の漢字は 91.1%を占めている[13]．日本語の場

合でも，日本で使用される全ての漢字のうち 8 割以上が形

声文字であり[14]，常用漢字 2,136 字に限っても 1,312 字が

形声文字であり，61.4％を占めている[15]．これらの特徴に

着目して，意符と音符が上下ないし左右に配置される構造

を持つ形声文字の意符と音符の位置を入れ替えることによ

って誤字形文字を生成する手法を考案した[10]．このよう

にして生成した誤字形文字を，  Phonetic Radicals と 

Semantic Radicals を入れ替えて生成することから「PS 字

形」，生成手法を「SwaPS 手法」と名付けた．図 1 左の PS

字形は，「漢」の意符「氵」と音符「 」とを入れ替えて生

成した誤字形文字である．PS 字形は，意符と音符を入れ替

えれば元の正しい字形に戻るので，誤字形文字ではあるが，

正しい字形を知るための情報をすべて保存している． 

SwaPS 手法の有用性を検証するために，中国語話者の漢

字の既習得者を対象としたユーザスタディを行った．その

結果，提案した PS字形文字を混入した文書を読むことで，

正しい字形の文字のみを含む文書を読む場合より，有意に

漢字字形記憶を強化できること，および，正しい字形の文

字のみを含む文書を読む場合よりも認知負荷が増加しない

ことを確認した[10]．さらに，提案手法は紙媒体だけではな

く電子媒体においても有効であることを実証した[11]． 

多媒体（紙媒体，電子媒体）における SwaPS 手法の有用

性を実証したが，当手法の実用性をさらに広げるために，

多言語に対する有用性を検証する必要がある．日本と中国

は同じ漢字文化圏に属しているとはいえ，中国語は漢字し

かなく日本語は漢字以外に仮名もある．これらの違いによ

り，SwaPS 手法の効果も変わる可能性がある．そこで本稿

では，SwaPS の日本語話者における有用性を検証する． 

3. 予備実験 

日本語母語話者で漢字の既習得者における常用漢字の

忘却状況を調べるための予備実験を行った． 

3.1 実験手順 

著者らの大学院に所属する日本人学生 7 名の実験協力者

を対象として，形声文字の書き取りテストを実施した．書

き取りテストの課題漢字は，「常用漢字一覧表（2,136 字）」

[16] から選出した 100 個の常用漢字である．図 2 に，予備

実験で出題した書き取りテストの一部を示す．書き取りテ

ストでは，実験協力者は問題文の傍線部にひらがなで表記

された漢字の読みを参照し，左欄に漢字を手書きで記入す

ることを求められた． 

 

図 1 正しい字形の漢字と，誤字形漢字の例 
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3.2 結果 

実験の結果を表 1 に示す．全ての漢字についての成績は，

100 点満点で平均 48.4 点であった．表 1 に成績の人数分布

と割合を併せて示す．7 人の実験協力者のうちで 60 点未満

の成績となった人数の割合は 57.1%であった．このように，

高校までで習得し身につけたはずの常用漢字であっても字

形が正しく記憶されていない割合がかなり高く，日本にお

いても漢字健忘問題が存在していることを確認した． 

4. 実験 

4.1 実験手順の概要 

実験協力者は，著者らの大学院に所属する，予備実験と

は異なる日本人学生 16 名である．実験は，以下の 4 段階で

実施した: 

Step 1．事前調査：40 個の課題漢字を含む 80 個の常用

漢字の書き取りテスト． 

Step 2．図 1 に示した 2 種類の字形（PS 字形，Normal

字形）のいずれかによって表記された課題漢字を含む

文書を紙に印刷したものを読む作業．Step 1 の 15 日後

に実施． 

Step 3．事後調査 1：Step 2 で読んだ文書に関する理解

度チェックテスト＋Step 1 と同じ内容の漢字の書き取

りテスト＋アンケート調査．Step 2 の直後に実施． 

Step 4．事後調査 2：Step 1 と同じ内容の漢字の書き取

りテスト＋口頭インタビュー．Step 3 の 1 か月後に実

施． 

4.2 実験の詳細 

Step 1 で実施した書き取りテストでは，「常用漢字一覧表」

[16]から選出した 80 個の常用漢字を問題として採用した．

このうちの上下または左右構造を持つ形声文字 40 個を課

題漢字とした．課題漢字に対して過度に注意が向くことを

避けるために，課題漢字以外の常用漢字（構造や分類は不

問）を非課題漢字として 40 個追加し，合わせて 80 個の漢

字書き取り問題を出題した．テストの実施方法は，予備実

験と同じであり，図 2 に示したものと同様の問題を示し，

問題文の傍線部にひらがなで表記された漢字の読みを参照

し，左欄に漢字を手書きで記入することを求めた． 

 Step 2 では，まず Step 1 の書き取りテストの成績に基づ

き，16 人の実験協力者を 8 人ずつの 2 つのグループ（SwaPS

グループ，Normal グループ）に分けた．この際，各グルー

プの成績分布が均等になるように実験協力者を割り振った．

確認のために，2 つのグループそれぞれの Step 1 の課題漢

字の成績について，対応が無い 1 要因 2 水準での分散分析

を実施したところ，グループの主効果は有意ではなかった

（F(1, 14) = 0.00, p = 0.95 > 0.05）ので，グループ分けに有

意な偏りは無いことが裏付けられた． 

次に，Step 1 の書き取りテストで採用した， 40 個の課題

漢字を PS 字形に変形して埋め込んだ文書を作成した．図 3

に，作成した文書の一部を示す．SwaPS グループの実験協

力者には PS 字形の課題漢字を埋め込んだ文書（図 3 の左）

を，Normal グループにはすべて Normal 字形の漢字のみで

構成された文書（図 3 の右）を，それぞれ紙に印刷したも

のを提供し，これを読むタスクを課した．なお図 3 では，

本稿読者の便宜のために文書中に埋め込んだ PS 字形の課

題漢字を赤色で示しているが，実験協力者に提供した文書

ではすべて黒色の文字とした．実験で使用した文章は，ネ

ットで公開されている随筆「恩師はいま」である[17]．ただ

し，Step 1 の書き取りテストで採用した 40 個の課題漢字す

べてと，40 個の非課題漢字のうちから選んだ 20 個の，合

わせて 60 個の常用漢字を文書中に含めるために，原文に

若干の加筆修正を加えた．実験協力者に提供した文書の全

文字数は 2,052 字，文字フォントは游明朝を使用し，フォ

ントサイズは 10.5 ポイントとした．誤字形文字は，すべて

筆者が游明朝フォントを基に TTedit[18]使って作成した． 

Step 2 における文書を読むタスクにおいて開始前に与え

た教示は，提供した文書の紙上に開始時刻を記入してから

文書を読み始め，終了時に終了時刻を紙上に記入するよう

にという教示のみである．それ以外の教示は一切与えず，

タスク実施中および終了後の質問などは一切受け付けなか

った． 

なお，Step 2 における課題漢字は，すべて Step 1 の書き

取りテストで問題として出題されている漢字であるため，

表 1 書き取りテストにおける成績分布と割合 

成績 人数 割合 

80 点以上 

79～60 点 

60 点未満 

0 

3 

4 

0 

42.9% 

57.1% 

平均点数 48.4  

 

 

図 2 書き取りテスト問題の一部 
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Step 1 の書き取りテストが Step 2 の文書を読む作業に何ら

かの予期せぬ影響を与える可能性が考えられる．そこでこ

のような影響を極力排除するために，Step 1 の書き取りテ

ストの問題に含まれる 40 字の非課題漢字のうちから 20 字

を，字形を変形させずに文書中に混ぜ込み，さらに Step 2

の実験を Step 1 実施の 15 日後に実施するようにした． 

 Step 3 は，Step 2 の直後に実施された．Step 2 で提供して

いた文書の紙を回収した後，実験協力者に文書の理解度チ

ェックテスト（5 問）の用紙と，漢字の書き取りテスト用

紙，アンケート調査用紙を順に配布して回答してもらった．

文書の理解度チェックテストは，4 つの選択肢から単一の

解答を選ぶ選択問題である［付録 1］．Step 3 の事後調査 1

での書き取りテストでは，Step 1 での事前調査の書き取り

テストで出題したのと同じ 80 個の常用漢字を出題した．

テストの実施方法は，事前調査と同じである．アンケート

調査は，SwaPSグループの実験協力者のみに対して実施し，

Step 2 で読んだ文書の中に含まれる誤字形文字に対する印

象に関して調査した． 

Step 4 は，Step 3 の 1 か月後に実施した．Step 1 での事前

調査の書き取りテストで出題したのと同じ 80 個の漢字の

書き取りテスト用紙を配布して解答してもらい，最後に，

口頭インタビューを実施した．  

4.3 実験結果 

4.3.1 書き取りテストの成績の比較 

表 2 に，2 つのグループそれぞれの事前調査（Step 1），

事後調査 1（Step 3）と事後調査 2（Step 4）における 40 個

の課題漢字の書き取りテストの成績の平均を 100 点満点で

示す．表中の「Step 3 – Step 1」で示したのは，事前調査と

事後調査 1 の成績の差分の平均である． 

SwaPS グループは Normal グループと比べて，事後調査

の書き取りテスト成績がより向上したかどうかを検証する

ために，表 2 示した結果を基に，2 種類の字形変形手法と

2 回の書き取りテスト（事前調査と事後調査 1）を対象にし

た 2 要因分散分析を実施した．分析の結果，以下の事実が

明らかになった： 

• 2 種類の字形変形手法の主効果は 5%水準で有意では

ない：（F(1,14) =0.24，p= 0.63，p>0.05） 

• 書き取りテストの主効果は 1%水準で有意である：

（F(1,14) =23.35，p=0.00，p<0.01） 

• 字形変形方法と書き取りテストの交互作用は 5%水準

で有意な効果がある：（F(1,14) =6.49 , p=0.02, p<0.05） 

 そこで，2 種類の字形変形手法と書き取りテストの交互

作用について下位検定を実施した．図 4 に，事前調査と事

後調査 1 の書き取りテストのそれぞれにおける，各字形変

形手法の単純主効果を，また図 5 に，各字形変形手法にお

ける事前調査と事後調査 1 の書き取りテスト成績の単純主

効果を，それぞれ示す．図 4 から，以下の知見が得られる： 

• 事前調査での書き取りテスト成績に関しては，手法間

に有意差は認められない．Step 1 で行った書き取り

テストの成績に基づくグループ分けにより，期待通り

各グループの成績分布が均等になっていることが確認

できる． 

• 事後調査 1 での書き取りテスト成績に関しても，手

法間に有意差が認められない． 

 

表 2 各グループの事前調査（Step 1），事後調査 1（Step 3）と事後調査 2（Step 4）における 40 個の課題漢字の書き取

りテストの成績（100 点満点） 

グループ 
Step 1 Step 3 Step 4 Step 3 – Step 1 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 差分の平均 標準偏差 

SwaPS 52.19 20.40 65.31 18.68 63.44 22.88 13.12 7.68 

Normal 51.56 19.72 55.63 21.53 54.64 21.48 4.07 5.44 

 

 

図 3 2 種の字形の文字を含む文書の一部 
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 また，図 5 から，以下の知見が得られる： 

• SwaPS グループに関しては，事後調査 1 での書き取

りテストの成績が事前調査における成績より 1%水準

で有意に高い． 

• Normal グループに関しては，事後調査 1 と事前調査

の書き取りテストの成績間に有意差は認められない． 

また，提案手法は漢字字形の長期的な記憶に対する効果

があるかについて調査するために，SwaPS グループの Step 

3 と Step 4 の書き取りテストの成績を比較することを意図

したが，実験協力者へのインタビューの中で，実験協力者

の半分以上が，Step 3 の書き取りテストの終了後，間違っ

た漢字の正しい字形を調べていたことが明らかになった．

Step 4 での成績は，このような Step 3 終了後の期間におけ

る実験協力者の行動の違いが影響したことで，データの正

確性を失ったため，分析対象から外した． 

4.3.2 文書を読むのに要した時間と理解度 

英語の場合，単語のスペルの中の文字を入れ替えたり別

の文字に置き換えたりすると，読む速度が低下したり理解

度が低下したりすることが知られている[19]．これに対し

て，SwaPS 手法を用いて中国語話者の漢字の既習得者を対

象に実験した結果，読む速度や理解度が低下する事象は発

生しなかった[10][11]．そこで日本語の文書中に漢字の誤字

形文字を挿入した場合，文章を読む時間と理解度に影響す

るかどうかを検証した． 

各実験協力者がテスト用紙に書き込んだ開始時刻と終

了時刻のデータから求めた文書を読むために要した時間を

もとにして求めた，2 つのグループの平均所要時間を表 3

に示す．この結果に対し，対応が無い 1 要因 2 水準の分散

分析を実施した結果，グループの主効果は有意ではなかっ

た（F(1, 14) = 0.95，p= 0.35, p > 0.05）．また，2 つのグルー

プの文章理解度チェックの成績（1 問正解ごとに 20 点加算

し，全問正解で 100 点）を表 4 に示す．この結果に対し，

対応が無い 1 要因 2 水準の分散分析を実施した結果，やは

りグループの主効果は有意ではなかった（F(1,14) = 2.33，

p= 0.15, p > 0.05）．したがって，中国語話者の場合と同様

[10][11]，日本語話者の場合でも，SwaPS 手法によって読む

速度や理解度が低下する事象は発生しないことが示された． 

4.3.3 アンケート調査の結果 

SwaPS グループの実験協力者のみに対して実施した，

Step 2 で読んだ文書に含まれる誤字形文字に関するアンケ

ートの結果について，文書中の誤字形文字の存在が Step 3

での事後テストにどの程度影響したかについての主観的な

印象に関する回答結果を図 6 に，また誤字形文字の存在が

文書の内容理解や読む速度にどの程度影響したかについて

の主観的な印象に関する回答結果を図 7 に，それぞれ示す．

図 6 に示すように， 62.5％（5 人）の実験協力者が誤字形

文字の存在が事後テストで役に立ったと答えたのに対し，

25％（2 人）が役に立たないと答えた．また，図 7 に示す

ように，SwaPS グループの実験協力者の 25％（2 人）が誤

字形文字の存在が内容理解や読む時間には影響しないと回

答したのに対し，75％（6 人）が影響したと回答した．影響

したと答えた実験協力者のうち 2 名が，「違和感を感じた

から，遅くなったと思う．」，「誤字の数に気になって内容が

入ってこなかった」という意見を述べていた． 

表 3 Step2 での文書を読むために要した時間 

グループ 
文章を読むために要した時間 

平均（min） 標準偏差 

SwaPS 

Normal 

6.75 

5.75 

1.92 

1.92 

 

表 4 Step3 での文書の理解度チェックの結果 

グループ 
理解度チェックの正答率% 

平均 標準偏差 

SwaPS 

Normal 

80 

90 

14.14 

10.00 

 

 

図 4 事前調査と事後調査 1 の書き取りテストそれぞ

れにおける各字形変形手法の単純主効果 

 

 

図 5 各字形変形手法における事前調査と事後調査 1 の

書き取りテスト成績の単純主効果 
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5. 考察 

4.3.1 節の図 5 の結果で示したように，PS 字形文字を混

入した文書を読むことで漢字字形記憶を強化できることが

明らかになった．この結果は，中国語話者の場合と同様な

調査結果であり[10][11]，SwaPS 手法は日本語話者において

も有用性があることが分かった． 

アンケートの調査結果（図 6 と図 7）において，多くの

実験協力者が PS 文字の存在が「影響した」「役に立つ」と

回答していることから，日本語においても形声文字の意符

と音符を入れ替えて作られる誤字形文字である PS字形は，

文書の読み手に対して誤字形文字の存在に気づかせる効果

があることが示唆された．しかも PS 字形文字は，正しい

文字の字形を再現するために必要な構造情報をすべて有し

ている．その結果として，PS 字形の誤字形文字を文書中に

埋め込むことによって，意符と音符が上下ないし左右に配

置される構造を持つ形声文字の字形記憶がより効果的に修

正・強化されることが示されたと言える． 

表 3 に示した，Step 2 での文書を読む作業にかかった時

間と，表 4 に示した Step 3 での文章の理解度チェックの結

果から，2 つのグループの間に有意差が認められなかった．

これらは中国語話者の場合と同様の結果である[10][11]．た

だし図 7 に示したように，Step 2 で読んだ文書中の誤字形

文字が文書の理解や読む時間にどの程度影響したかに関す

る回答で， 75％の実験協力者が文書を読む行為に対して影

響があったと回答している．この結果は，中国語話者の主

観報告の結果（誤字形文字が文書の理解や読む時間にほと

んど影響がなかった[10][11]）と違い，PS 字形の誤字形文

字を文書中に埋め込むことによって，日本語話者の利用者

の多くが負荷を感じていたことを示している． 

この結果は，誤字形文字の出現割合の変化によって生じ

た可能性がある．中国語話者を対象とした実験では，2,233

文字の文書中で 40 種の課題漢字を誤字形漢字として出現

させ，誤字率は 1.79%である．一方，今回の日本語話者を

対象とした実験では，2,052 文字の文書中で 40 種の課題漢

字を誤字形漢字として出現させたので，誤字率は 1.95%で

ある．ただし，実際の 2,052 文字の文章の中で漢字数は 887

文字しかないため，漢字だけに限定した場合の誤字率は

4.51%となり，中国語話者を対象とした実験の誤字率の約

2.5 倍である．この，漢字に限定した誤字率の高さによって，

主観的な負荷に対する影響が変わった可能性が考えられる． 

以上の結果から，文書を読む作業を対象とし，文書中に

意符と音符の上下位置ないし左右位置を入れ替えて作られ

た誤字形文字である PS 字形文字は，日本語話者の利用者

に漢字字形記憶の修正と強化に有効であることが分かった．

また，文書を読む作業にかかった時間と文章の理解度チェ

ックの結果から，客観的には利用者に余計な負荷がかかっ

ていないと見られるが，利用者の主観報告からは余分な負

荷の存在がうかがえるため，誤字形文字の出現割合を再調

整する必要があるだろう． 

6. おわりに 

本稿では，漢字再学習を支援する誤字形文字生成・活用

手法 SwaPS の日本語話者における有用性を検証した．

SwaPS で採用した誤字形文字である PS 字形は，意符と音

符が上下ないし左右に配置される構造を持つ形声文字の意

符と音符の位置を入れ替えることによって生成される． 

筆者らは，先行研究において，PS 字形文字を混入した文

章を紙媒体[10]または電子媒体[11]を用いて中国語話者の

漢字の既習得者に提示することによるユーザスタディを実

施した結果，いずれも有意に漢字字形記憶を強化できるこ

と，および，正しい字形の文字のみを含む文書を読む場合

と比べて負荷が増加しないことを確認している．今回は，

日本語話者を対象としたユーザスタディを実施した．その

結果，中国語話者の場合と同様，PS 字形文字を混入した文

書を読むことで，正しい字形の文字のみを含む文書を読む

場合より，有意に漢字字形記憶を強化できることを確認し

た．また，文書を読むのにかかった時間や文書の理解度に

ついては，2 つの条件間に有意な差が認められず，誤字形

 

図 6 Step 2 で読んだ文書中の誤字形文字が事後テス

ト 1 にどの程度影響したかに関する回答 

 

図 7 Step2 で読んだ文書中の誤字形文字が文書の理解

や読む時間にどの程度影響したかに関する回答 
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文字を採り入れても客観的には利用者に余計な負荷がかか

らない結果が明らかになった．以上から，先行研究[10] [11]

で提案した SwaPS 手法は，多媒体（紙媒体と電子的な媒体）

かつ多言語において漢字字形記憶の修正・強化を実現でき

る，漢字の既習得者を対象とした再学習に有効であること

が示された．  

ただし，アンケートの結果から 75%の実験協力者は Step2

で読んだ文書中の誤字形文字が文書の理解や読む時間にあ

る程度以上影響したと回答しており，利用者らは主観的に

は負荷を感じていたことが示唆された．この結果は中国語

話者らによる，文書を読む行為に対する影響はほとんどな

いという主観報告の結果と差異がある．この差異は、誤字

形文字の出現割合の違いによるものと思われる．漢字だけ

で構成される中国語文章と違い，日本語の文章は漢字と仮

名とで構成されるため，誤字形文字を混入する際に，文章

の総文字数ではなく漢字の数のみを対象として誤字形文字

の出現割合を計算する必要があると考えられる．今後，最

適な誤字形文字の出現割合に関する検討を進めたい． 
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付録 

付録 1 文章の理解度チェックテスト問題 

 問題１．記事の主人公は何匹の猫を飼っているのでしょ

うか？（正解は，B. 2 匹） 

A. 1 匹 B. 2 匹 C. 3 匹 D. 本文中に記載なし 

 問題 2．主人公はどのまちに住んでいるのでしょうか？

（正解は，C. 横浜） 

A. 東京 B. 大阪 C. 横浜 D. 神戸  

 問題 3．主人公は，1 年間の在外研究員として海外で研

究生活を過ごしたが，滞在した国はどこでしょうか．（正

解は，A. 韓国） 

A. 韓国 B. 中国 C. アメリカ D. シンガポール 

 問題 4．主人公は，日本の発展のどの部分が相対的に遅

れていると考えているのか？（正解は，D. 港湾） 

A. 経済 B. 農業 C. 橋梁 D. 港湾 

 問題 5．主人公は何の賞の候補者として推薦されたか？

（正解は，A. 文部科学大臣表彰） 

A. 文部科学大臣表彰 B. 環境大臣表彰 

C. 経済産業大臣表彰 D. 厚生労働大臣表彰 
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