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複数議題並行会議が消極的な議論参加者の心理的安全性に与える影響 
 

濵口泰成†1  高島健太郎†1  西本一志†1 

 

概要：複数人での議論において，消極的な人たちは他者の目を気にして発言を躊躇してしまう問題がある．本研究では，こ
の問題を解決することで，議論での消極的な人たちの発言を促進することを目指す．解決策として，オンライン会議におい
て複数の議題を同時並行で進行させながら，各参加者が参照できるタイムラインを 1 つに制限する．これにより，個々の発

言に注目が集まらないようにして，他者からの批判に対する意識の希薄化を図る．このアイデアに基づき開発したオンライ
ン会議システム MessOnChat を用いて，被験者 24 人を対象に実験をおこなった．その結果，MessOnChat によって発言への
注目が分散され，消極的な議論参加者の発言意欲促進に繋がる可能性が示唆された． 

 

キーワード：消極性支援，コミュニケーション支援，オンライン会議，複数議題並行会議 

 

Does a multi-agenda parallel meeting provide psychological safety 

for reluctant discussion participants? 
 

In a multi-person discussion, there is a problem that reluctant participants hesitate to express opinions because they are 

concerned about the eyes of others. This study aims to solve this problem to encourage reluctant participants to express 

their opinions in the discussion. Our solution is to limit the timeline to only one that each participant can refer to while 

multiple agenda items are being discussed simultaneously in an online discussion. This prevents attention from being 

focused on each opinion, thereby diluting the awareness of criticism from others. Experiments were conducted with 24 

participants using MessOnChat, which is an online discussion system developed based on this idea. The results suggest 

that MessOnChat can disperse attention to each opinion and promote the willingness of reluctant participants to express 

their opinions. 

TAISEI HAMAGUCHI
†1  KENTARO TAKASHIMA

†1  KAZUSHI NISHIMOTO
†1 

 

Keywords: Supporting reluctant people, Communication support, Online discussion, multi-agenda parallel meeting 

 
 

1. はじめに 

近年，グループワークやグループディスカッションなど

の複数人で議論をおこなう場が増加している[1]．批判的思

考力（クリティカルシンキング）育成の観点から，学生同

士の対話やグループワークをおこなうことが，自分の思考

を相対的に捉えることに繋がるとされており，単純な知識

獲得ではなく，それを批判したり運用したりというメタ認

知的側面に焦点が当てられている[2]．そのような場におい

ては，1 人 1 人が主体的に取り組むことが重要であるとさ

れている．活発な議論は，メンバー全員が持つ経験や背景

を共有することを可能とし，課題の解決や創造的アイデア

の生成に繋がる． 

主体的な議論参加の実現を目指す取り組みとして，

Google が 2012 年から開始した「プロジェクトアリストテ

レス」と呼ばれるものがある[3]．「心理的安全性」，「信頼

性」，「構造と明瞭さ」，「仕事の意味」，「インパクト」の 5

つの要素で構成されており，その中でも「心理的安全性」

と呼ばれる，チームの全員が非難される不安を感じること

なく，自分の考えや気持ちを素直に発言できる状態が重要

視されている．心理的安全性の知覚は創造性に正の影響を

与えることが明らかになっており，斬新かつ有用なアイデ

ア導出においてはこれを担保する必要があるとされている

[4]．プロジェクトアリストテレスのような主体的な議論参

加を促す取り組みは様々になされており，各メンバーの活

発な議論参加が求められ必要とされている． 

主体的な議論参加が求められる中，そのような場におい

て発言を躊躇してしまう消極的な人が一定数見られる．消

極的な人が発言を躊躇すると，メンバー内の議論参加意欲

に差が生まれ，有用なアイデア導出の妨げになってしまう．

そのような消極的な人が生まれてしまう背景にはいくつか

の要因が作用している．第 1 の要因として，社会的地位を

気にしてしまうことが挙げられる．社会的地位とは，社会

や集団の成員としてなんらかの役割を持っているとき，そ

れに伴う一定の資格や権限によってその社会あるいは集団

（職場，家庭など）の階統制の中で当てられたそれ相当の

位置のことである[5]．社会的地位が低いと自己認知してい

る生徒ほど観察・実験グループに対して心理的安全性が低

くなりやすく，批判的議論をおこなうことが難しくなりや

すいという結果が得られている[6]．第 2 の要因として，周

囲の目や批判を気にしてしまうことが挙げられる．消極的

な人は，自分の考えが否定されるかもしれない，間違った

ことを言っているかもしれないなどのように，周囲の人か

らの評価を気にしてしまう．さらに，不安傾向の高い人は，
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他者から拒否されることに強い警戒感を持ち，他者の言動

に注意を向けて，その中に自己への否定的評価が含まれて

いないかを読み取ろうとする傾向にある[7]．これらの要因

によって，消極的な人は，他者から批判されたくないとい

う拒否回避欲求が強まり，発言を躊躇してしまう．その中

でも特に批判的な内容などは，言いたいけれど言えない心

理状態が発生しやすい傾向にある[8]．チームメンバー全員

の活発な議論参加の為には，これらの要因を解決し消極的

な人が発言しやすいような環境を作ることが必要である． 

本研究では，チームメンバー全員の活発な議論参加を実

現させるために，消極的な人が発言しやすい環境作りをお

こなう．そのため，第 2 の要因である周囲の目を気にして

しまう問題を解決し，消極的な人の発言促進を目指す．特

に，「自分なりの独自の発言」や「他者の意見に対する批判

的な発言」などの，言いづらい内容の発言促進に注目する．

これにより，消極的な人の意見を反映させることが可能に

なり，有用なアイデア導出にも繋がると考える． 

2. 関連研究 

高度経済成長期以降の若者は，対人関係をもつことや双

方向でのコミュニケーションを嫌ったり，苦手としたりす

る傾向が見られる[9]．消極性支援や発言意欲向上のような

コミュニケーション促進に着目した研究は，これまでにも

多くおこなわれている．本章では，発言による人間関係の

悪化を危惧することなく発言を促すシステムや，チャット

を活用したコミュニケーション支援や消極的な人の発言支

援研究，匿名性を活用した発言支援などの事例について紹

介する． 

2.1 チャットを活用した活発なコミュニケーション支援 

平光らは，議論参加者全員が対面で議論できる場をデザ

インするために，チャットベースのコミュニケーション活

性化システムを提案した[10]．この研究では，自分からの意

見や反応，相手からの意見や反応，相互の認識理解を円滑

におこなうための支援をおこなう．これにより，議論参加

者全員の参加を可能とし，円滑で活発な議論を実現するこ

とができる．活性化のための具体的手段として，チャット

内にも対面でのリアルタイムな議論内容を取り入れる仕組

みや，チャットから会議へのフィードバック，ログの提示

や議論参加者の発話状況の表示などが挙げられた．この他，

議論参加者間で画像を共有し，画像の一部に会話を結び付

ける Lock-on-Chat が提案されている[11]． 

2.2 消極的な人の発言支援研究 

塩津らは，ブレンインストーミングの延長線上にある，

参加者が積極的にアイデアを出し合って協調的・共創的に

物事を決定する場において，人間関係の悪化を危惧するこ

と無く，消極的参加者に発言を求めることを可能とするた

めの会議システムとして LighthouseChat を提案した[12]．

ブレインストーミングのような議長や司会者などの会議の

進行を管理する役割がいない会議では，各参加者が次話者

を名指しすることによって発言を求めるしか方法が無い．

しかしながら，名指しは強制力の強い行為であるため，人

間関係的にはばかられてしまう．そこで，LighthouseChat で

は，「特定の参加者に対して明示的に発言を求めることを可

能とする匿名での名指し機能」と「特定の参加者に曖昧な

情報を伝え，その意味をくみ取ることを求める機能」の 2

つの機能により，人間関係の悪化を危惧すること無く消極

的参加者に発言を求める機能を実装した． 

2.3 匿名性を活用した発言促進に関する研究 

匿名でのコミュニケーションは，社会的圧力を緩和し，

積極的な議論参加を促す方法として様々なコミュニケー

ションシステムに採り入れられている．実名と匿名の議論

では，匿名でのチャットの方が実名での議論よりも否定的

な発言が少なくなり，結論に早くたどり着くことができる

[13]．しかしながら，匿名でのコミュニケーションは責任の

所在が不明確になってしまい，実名条件下に比べて議論参

加者が発言しても，議論の進行に対して影響力を発揮する

ことが難しいという欠点がある．そこで，西田らは実名性

の社会的な圧力という特徴を活用し，匿名と実名を組み合

わせたコミュニケーションプロトコルを提案した[14]．そ

の実現のために，傘連判状と呼ばれる，名前を円形に配置

することで構成員の平等性を示す伝統的な集団署名手法を

採り入れたシステムを実装した．これにより，意見を表明

したりするための社会的圧力を緩和しながらも，影響力を

与えることが可能となった． 

3. 提案手法 

本研究では，オンラインでのテキストベースでの会議に

おいて，複数のタイムラインでそれぞれに異なる議題につ

いての議論を同時並行で進める複数議題並行会議手法を提

案する．通常の議論では 1 つの議題についてのみ議論を進

めるが，本手法では同時並行で複数の議題について議論を

進める．これにより，通常の議論と比べて 1 つ 1 つの議題

への注目が希薄化されるため，消極的な人に対して「自分

の発言にはあまり注目されていない」という感覚を与える

ことが可能となり，その効果により消極的な人の発言が促

進されることが期待できる． 

3.1 予備的調査 

複数の議題についての議論を同時並行で進めることが

議論参加者にどのような影響を与えるのか，特に消極的な

人に対して「自分の発言にはあまり注目されていない」と

いう感覚を与えることができるかどうか，そのためにはさ

らにどのような機能が必要となるかを検討するための予備

的な調査をおこなった．図 1 に実験用プロトタイプシステ

ムのユーザインタフェースを示す．本システムは Node.js環

境で Javascript 及び HTML/CSS を用いて開発したクライア

ント・サーバ型のテキストチャットアプリケーションであ
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る．このシステムには，3 つのタイムラインが用意されて

おり，各タイムラインに 1 つずつ議題が割り当てられる．

各タイムラインの最上部に，それぞれの議題が表示されて

いる．議論参加者は，まず左下の名前入力欄に名前を入力

する．その後，発言入力用のテキストボックスに発言した

い内容を入力するし，発言したい議題のタイムラインをク

リックすると，クリックした議題のタイムラインに発言が

送信される．これにより，複数の議題についての議論を同

時並行で進めることができる． 

上述のプロトタイプシステムと，タイムラインを 1 つだ

け備えた通常のテキストチャットシステムを使って比較実

験をおこなった．実験では，6 人の実験協力者によって 3 回

の議論を実施した． 1 回目はタイムラインが 1 つのチャッ

トで 1 つのテーマについて，2 回目はタイムラインが 1 つ

のチャットで 3 つのテーマについて， 3 回目は，図 1 の実

験用プロトタイプシステムを用いて 3 つのテーマについて，

それぞれ議論してもらった．それぞれのシステムを用いた

実験終了後に，アンケート調査をおこなった．アンケート

の評価項目を以下に示す． 

1. 議論のしやすさ 

2. 自分は発言できたと思うか 

3. 1 つ 1 つの議題に集中できたか 

4. 複数の議題を同時並行で話すことで何か会話スタイ

ルに変化はあったか 

設問 1～3 は 5 段階で評価してもらい，設問 4 は自由記述

で回答してもらった． 

実験の結果，評価項目 1「議論のしやすさ」について，通

常チャットで 3 テーマを議論する実験では，議論がしにく

いと感じる議論参加者が多い結果となった．一方，実験用

プロトタイプシステムを使って 3 つのテーマを議論する実

験は，通常チャットで 1 つのテーマを議論する場合と同等

の評価となった．ゆえに，実験用プロトタイプを使うこと

で，複数のテーマについて同時並行的に議論しても，通常

のオンラインでのテキストベースの会議と同程度に議論を

おこなえることが示唆された． 

評価項目 2「自分は発言できたか思うか」については，

通常チャットで 1 テーマについて議論する実験で，発言で

きたと感じた議論参加者が最も多い結果となった．一方，

実験用プロトタイプシステムを用いた場合には，どちらと

も言えないという評価が最多となった．また，評価項目 3

「1 つ 1 つの議題に集中できたか」については，複数テー

マを同時に議論する場合に集中できない傾向であった．評

価項目 4 については，「複数の議題を同時に考えることが

難しかった」，「関連の無い 3 つの議題だと考えるのに苦労

すると感じた」，「アイデア数は同時並行の方が多く出てい

た気がするが，自分自身の頭のキャパが追いつかなかった」

などの意見が得られた．これらの結果から，複数の議題に

ついて同時並行議論することによって，狙い通りに議論参

加者の注意を分散させる可能性は得られたが，おそらくそ

の反動として発言がしにくくなることが示唆された． 

3.2 MessOnChat 

予備実験の結果から，複数議題並行会議によって議論参

加者の注意を分散できる可能性が示唆された．ただし，予

備実験の中で各被験者の行動を観察したところ，図 1 に示

すプロトタイプシステムでは，進行している 3 つの議論の

タイムラインがすべて常時見えており，誰がいつどの議論

で発言したかが把握できるため，消極的な人に与える「注

目が緩和されている感覚」が弱いことが見て取れた．そこ

で，図 1 のシステムに，さらに注目を回避できるようにす

るための仕掛けを加えた． 

改修を加えたシステム MessOnChat のユーザインタ

フェースを図 2 に示す．図 1 に示したプロトタイプシステ

ムから 2 点修正をおこなった．1 つ目は，各時点で参照で

きるタイムラインを 1 つに制限した点である．ユーザの操

作としては，各タイムラインの左下に〈トーク（番号）を

見る〉と書かれたボタンが用意されている．そのボタンを

 

図 1：実験用プロトタイプシステムのユーザインタフェース 

Figure 1. UI of the prototype system for preliminary experiment 
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押したタイムラインだけを参照することができ，それ以外

のタイムラインは非表示状態になる．2 つ目は，議論参加

者が最も多いタイムラインの背景色をリアルタイムに変更

する点である．図 2 の例では，内容を参照中の左のタイム

ラインの背景色がオレンジ色になっており，議論参加者が

最も多いことを示している．全タイムラインに同じ人数の

参加者がいた場合は，全て背景色が変更される．内容が非

表示状態のタイムラインに最も参加者が多い場合も，その

タイムラインがオレンジ色になる．これらの 2 つの仕掛け

を追加することで，背景色が変わっていないタイムライン

には注目が集まっていないことになり，積極的に注目を回

避しつつ発言することが可能になる．これにより，消極的

な人の発言促進が見込めると考える． 

4. 本実験 

本実験では，消極的な人の発言促進に対する MessOnChat

の有効性について調査した． 

4.1 実験手順 

被験者は 6 人×4 グループの計 24 人でおこなった．最初

に，表 1 に示す事前アンケート調査をおこなった．この事

前アンケートは，文献[7]に示されている拒否回避欲求尺度

に基づいて作成したものである．拒否回避欲求とは，他人

からの否定的な評価を回避しようとする傾向のことである．

拒否回避欲求は賞賛獲得欲求の影響を取り除いた場合にも，

対人恐怖症傾向と強い正の相関があることが明らかになっ

ている[15]．本実験では，他人からの評価や批判を気にする

人を消極的な人とみなしているため，拒否回避欲求尺度に

ついて 7 段階で評価をしてもらい，全設問への合計点数の

高い順に並べて上位者 8 人を消極的な人として選定した．

この 8 人のうちから，各グループに 2 人ずつ入るようにグ

ループを編成した． 

実験では 3 つの条件でオンラインで議論をしてもらった．

通常チャット利用条件では，タイムラインを 1 つだけ備え

た通常のチャットを用いて 3 つのテーマについて同時並行

に議論してもらった．プロトタイプ利用条件では，図 1 に

示した予備調査用のプロトタイプを用いて 3 つのテーマに

ついて同時並行に議論してもらった．MessOnChat 利用条件

 

図 2：MessOnChat のユーザフェース 

Figure 2. UI of MessOnChat 

 

表 1：事前アンケート．内容は，文献[7]の拒否回避欲求尺度に基づいている． 

Table 1. Pre-experiment questionnaire 

 評価項目 

1 意見を言う時，みんなに反対されないかと気になる 

2 目立つ行動をとるとき，周囲から変な目で見られないか気になる 

3 自分の意見が少しでも批判されるとうろたえてしまう 

4 不愉快な表情をされると，あわてて相手の機嫌をとるほうだ 

5 場違いなことをして笑われないよう，いつも気を配る 

6 優れた人々の中にいると，自分だけが孤立していないか気になる 

7 人に文句を言う時も，相手の反感を買わないように注意する 

8 相手との関係がまずくなりそうな議論はできるだけ避けたい 

9 人から敵視されないように，人間関係には気をつけている 
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では，図 2 に示した MessOnChat を用いて 3 つのテーマに

ついて同時並行に議論してもらった．各実験条件における

議論のテーマを表 2 に示す．実験時間は，それぞれ 30 分と

した． 

全ての実験が終わった後に実験後アンケートに回答し

てもらった．アンケートの項目を表 3 に示す．表 3 におい

て，評価項目 1 から 4 は 7 段階評価，評価項目 5 は自由記

述で回答してもらった． 

4.2 実験結果 

4.2.1 実験後アンケートの結果 

表 3 に示したアンケートの結果について，消極的な人 8

人の群を消極群，消極的な人以外の 16 人の群を非消極群

として，両者の結果を比較する．なお，以下に示す結果に

ついては統計検定をおこなったが，いずれの結果について

も有意差は認められなかった． 

評価項目 1「発言しやすいと感じたか」に関しては，消

極群では，MessOnChat 利用時に発言のしやすさに関してと

ても発言しやすいと感じた人がいたものの，割合を見ると

3 つの条件では発言しやすいと感じた人はほぼ同数であっ

た．非消極群では，条件間で発言のしやすさに差は見られ

なかった．消極群と非消極群を比べると，非消極群の方が

いずれの条件でも発言しやすいと感じた人の割合が高く，

被験者群の分け方について適切であったことが示唆された． 

評価項目 2「議論しやすいと感じたか」の結果を図 3 に

示す．消極群では，MessOnChat 条件で議論しやすいと感じ

た人が最も多く，議論しにくいと感じた人も少ない結果と

なった．非消極群では，プロトタイプ条件と MessOnChat 条

件で，通常チャット条件よりも議論しやすいと感じる人が

多く，議論しやすいと感じなかった人も通常チャット条件

よりもプロトタイプ条件と MessOnChat 条件で少なくなっ

た．消極群と非消極群を比較すると，MessOnChat 条件と通

常チャット条件ではあまり差がなく，プロトタイプ条件で

差が見られ，非消極群の方が使いやすいと感じる割合が高

かった． 

評価項目 3「他者の目が気になって独自の発言をできな

いことがどの程度あったか」の結果を図 4 に示す． 消極群

と非消極群のいずれについても，MessOnChat 条件では他者

の目が気になって自分なりの独自の意見を発言できないと

感じた人が少なく，消極群では MessOnChat 条件で感じな

いとする程度が最も高く，非消極群では感じないとする人

がいない結果となった． 

評価項目 4 の「他者の意見に対する反対意見や批判のよ

うな言いにくいことがどの程度言いやすくなったか」の結

果を図 5 に示す．消極群と非消極群のいずれについても，

条件間の差はほとんど見られない結果となった．消極群と

非消極群を比較すると，言いにくいことを言いやすくなっ

たと感じている人の割合が消極群に比べて非消極群の方が

割合が高い結果となった． 

評価項目 5「MessOnChat のデザインによって自身の発言

意欲や会話スタイルにどのような影響があったか」に関し

て，消極群では「集中しやすくなった」，「アイデアが浮か

びやすくなった」などの意見が挙げられた．非消極群では，

「ハラスメント的な発言を言いやすくなった」や「人が集

まっていないところではゆっくり発言し，人が集まるとこ

ろでは相手の意見をとりいれながら発言していた」などの

意見が挙げられた． 

4.2.2 消極的な人の発言行動 

MessOnChat 条件において，消極群の被験者が参加人数の

多いタイムライン以外のタイムラインで発言した割合につ

いて分析した．自身の発言を全体とし，参加人数が最も多

いタイムライン以外で発言した割合を表 4 に示す．また各

被験者について，各条件で他者の意見に対して質問した発

言の割合を表 5 に示す．被験者 1 と被験者 7 についてはど

の実験でも他者の意見に対する質問が見られなかったもの

の，他の被験者は通常チャット条件とプロトタイプ条件に

比べて，MessOnChat 条件での他者の意見への質問の割合が

高くなった．具体的な質問内容について見てみると，「どう

いう点が特に嫌ですか？」や「〇〇とはどっちの意味です

か？」など他者の意見に対して批判や疑問の要素を含む質

問が見られた． 

4.3 考察 

本研究では，オンラインでのテキストベースでの会議に

おいて，複数のタイムラインでそれぞれに異なる議題につ

表 3：実験後アンケート項目 

Table 3. Post-experiment questionnaire 

 内容 

1 発言しやすいと感じたか 

2 議論しやすいと感じたか 

3 
他者の目が気になって独自の発言をできないこと

がどの程度あったか 

4 
他者の意見に対する反対意見や批判のような言い

にくいことがどの程度言いやすくなったか 

5 
MessOnChat のデザインによって自身の発言意欲

や会話スタイルにどのような影響があったか 

 

 

表 2：各実験条件における議論のテーマ 

Table 2. Topics for each experiment 

実験条件 テーマ 

通常チャット 

食品ロス 

東京一極集中 

人種差別 

プロトタイプ 

いじめ問題 

看護師の人手不足 

ジェンダーバイアス 

MessOnChat 

セクハラ・パワハラ 

教育格差 

限界集落問題 
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いての議論を同時並行で進める複数議題並行会議をおこな

うことによって，通常の議論と比べて 1 つ 1 つの議題への

注目が希薄化され，消極的な人に対して「自分の発言には

あまり注目されていない」という感覚を与えることが可能

となり，その効果により消極的な人の発言が促進されるの

ではないかという仮説を立て，実験をおこなった．さらに，

参照できるタイムラインを 1 つに制限することによって，

より一層「注目されていない」感覚を与えられるのではな

いかと考え，MessOnChat を実装し，これを通常のテキスト

チャットシステム，およびすべてのタイムラインを同時に

参照できる，予備調査用のプロトタイプシステムと比較す

ることで，これらの仮説が支持されるかどうかについて検

証をおこなった． 

4.2.1 に示した結果から，消極群において MessOnChat 条

 

図 3：「議論しやすいと感じたか」についてのアンケート結果 

Figure 3. Results of answer for question 2 of the post-experiment questionnaire 

 

 

図 4：「他者の目が気になって独自の発言をできないことがどの程度あったか」についてのアンケート結果  

Figure 4. Results of answer for question 3 of the post-experiment questionnaire 

 

 

図 5：「他者の意見に対する反対意見や批判のような言いにくいことがどの程度言いやすくなったか」についてのアンケー

ト結果 

Figure 5. Results of answer for question 4 of the post-experiment questionnaire 
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件で最も議論しやすく（図 3），かつ他者の目が気になって

独自の発言をしづらいという程度が低くなる傾向（図 4）

が示された．また，予備調査用のプロトタイプシステムで

も，MessOnChat に準じる傾向が得られ，通常のテキスト

チャットを用いる場合よりも良い傾向が認められた．この

結果から，本研究で提案した複数議題並行会議によって，

消極的な人々が通常のテキスト会議システムよりも議論に

参加しやすくなることが示唆された．さらに，表 4 に示さ

れるように，消極的な被験者 8 人のうち 6 人は，参加人数

が最多ではないタイムラインでの発言が半分以上を占めて

いた．特に，被験者 2 と 6 では，大半の発言が非最多タイ

ムラインでの発言であった．この結果は，消極的被験者が

参加人数の多いタイムラインでの発言を回避したがる傾向

があることを示しており，MessOnChat で追加した最多人数

タイムラインの表示機能の有用性を示唆している． 

なお，図 5 の結果から，他者に対して批判的な意見を述

べることに関する主観的なしやすさについては，提案手法

を用いても改善されないという結果になった．ただし，表

5 の結果に見られるように，実際には消極的な被験者らに

よる他者への質問の割合は，MessOnChat を使用した際に増

加している．つまり，主観的な心理的障壁は解消されてい

ないものの，MessOnChat が提供する最多人数タイムライン

の表示機能によって人のいないタイムラインを選んで発言

ができるようになったことで，この心理的障壁を無意識的

に乗り越えることができていたものと推測される． 

今回の実験で得られた結果については，残念ながら統計

的な有意性は確認できていない．そのため明確な結論を得

ることはできなかったが，以上の実験結果ならびに考察か

ら，本研究で提案した複数議題並行会議手法と，さらに参

加人数が最多のタイムラインを明示する機能によって，消

極的な会議参加者の発言を促進させる可能性が示唆された．

なお，非消極的な人々についても，提案手法は特段の妨害

要因にはならず，通常のチャットよりも有用性があること

が今回の実験結果から示されている．ゆえに提案手法は，

万人にとって有効な手法であると言えるだろう． 

5. おわりに 

本研究では，チームメンバー全員の活発な議論参加を目

標とし，周囲の目を気にしてしまう消極的な人の発言促進

を目指した．その中でも，「自分なりの独自の発言」や「他

者の意見に対して批判するような発言」のような，言いた

いけれど言えないような内容の発言促進を目指した．発言

に対しての注目を緩和させ，他者からの批判に対する意識

を希薄化させる手法として複数議題並行会議手法を提案し，

その実行を支援するテキスト会議システムである

MessOnChat を実装した．予備実験では，複数の議題を同時

並行で進める会議手法が，議論参加者に及ぼす効果につい

て予備調査用のプロトタイプシステムを用いて調査した．

さらに本実験では，6人×4グループを対象に，通常のチャッ

ト利用時と予備調査用プロトタイプシステム利用時と

MessOnChat 利用時で比較をおこない，MessOnChat の消極

的な人の発言促進の有効性について調査した．結果として，

MessOnChat は，特に消極的な人々にとって使いやすく，独

自の発言をしづらいという傾向が低下するとともに，他者

の意見への質問が増加する傾向が認められた．また，非消

極的な人々についても MessOnChat は通常のチャットより

も使いやすいことが示され，万人にとって有用な会議ツー

ルであることが示された． 

今後は，より多くの人々に MessOnChat を使用してもら

うことで，その有効性をより明確に示したい．また，消極

的な人にとって注目されていると感じる要素についての分

析をおこない，より消極的な人が発言しやすくなるような

UI 設計を考案したい． 
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