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網羅性の高い現場メモ作成のためのフィールドワーク支援システム 
 

澤田健太郎†1 高島健太郎†1 西本一志†1 

 

概要：地域活性プロジェクトでは，地域の現状を把握するためのフィールドワークがしばしば行われる．質の高い
フィールドワークを行うためには，フィールドワーク中にデータを集める段階で効率よく羅的な情報を記録する必要
がある．この記録は一般に現場メモと呼ばれ，フィールドワーク後にこの現場メモをもとに清書版フィールドノーツ

を作成し，それをフィールドワーク参加者間で共有することで地域の魅力を発掘していく．しかし，この現場メモを
作成するにあたり多くの課題が存在する．本稿では，その課題の 1 つである網羅性の向上に着目し，フィールドワー
クにおける現場メモの作成を支援するシステム BlurtMemo を提案し，その有効性について検証した結果について報告

する． 

 

キーワード：フィールドワーク支援，現場メモ，フィールドノーツ，つぶやきシステム，ウェアラブルカメラ 

 

Fieldwork Support System for Comprehensive Field Note Taking 

 

KENTARO SAWADA
†1 KENTARO TAKASHIMA

†1
  KAZUSHI NISHIMOTO

†1 

 

Abstract: In community revitalization projects, fieldwork is often conducted to understand the status of a regional 

community. To conduct high-quality fieldwork, it is necessary to efficiently record the data during the data collection 

phase of the fieldwork. These records are generally called “field memos.” After the fieldwork, the field memos are 

used as the basis for composing “field notes” that are then shared among the fieldwork participants to discover the 

region's attractiveness. However, there are several difficulties in making good field notes. In this paper, we propose 

BlurtMemo, a system to support the creation of field memos in fieldwork and report on the results of user studies to 

verify its effectiveness. 

 

Keywords: Fieldwork support, Field memo. Field note, Smart voice messaging system, Wearable camera 

 

 

1. はじめに  

 昨今リモートワークなどが一般的となっていく中で，地

方での暮らしが見直されてきている．しかし交通の便が悪

いことや，高齢化が進む中での人口減少など，地方での暮

らしには様々な課題が存在する．そこで地域住民や移住者

らによる地域活性のためのプロジェクト（地域活性プロ

ジェクト）が行われている．地域活性プロジェクトでは関

係者らで現場を歩き回って，地域の課題あるいは魅力を発

見するフィールドワークがしばしば行われる[1]． 

このフィールドワークの流れの一例は次の通りである．

まず活性化したい対象地域（フィールド）をグループで散

策し，各自で気が付いた内容をメモに記述していく（以下，

現場メモ）．その後フィールドを離れてから，各自で現場メ

モをもとにレポ―ト形式の清書版フィールドノーツ（以下，

清書版 FN）を作成する．清書版 FN の作成にはいくつかの

ルールがあり，フィールドでのできごとを網羅的に，かつ，

客観的内容と主観的内容の両方を交えて記述する必要があ

る[2]．その後，作成した清書版 FN を関係者と共有しディ

スカッションすることで地域への理解を深める． 

ディスカッションを行うために必要な清書版 FN は，散

策中に作成された現場メモを頼りに作成するため，現場メ

モの内容の充実度が清書版 FN の内容に直接的に影響する．

それゆえ，フィールドでの気付きをくまなく集めて記録し，

現場メモの網羅性を高めることがフィールドワーク全体の

質の向上に大きく影響する．しかしフィールドワークにお

いて，誰もが現場メモを取ることに慣れているわけでない．

また観察対象が物理的に移動していたり，正確に記述する

十分な時間がなかったりすることがしばしば起こる．この

ため，網羅的にフィールドに関わる全てを記録することは

困難である．また，従来の現場メモの取り方では，意識し

て記録しようとした対象のみを現場メモに記録していくが，

この方法では溜息や観察者がふいに感じた驚きなど，意識

できていないが記録すべき内容，すなわち潜在的気づきを

記録することができない． 

そこで本研究では，観察者がより多くの対象を網羅的か

つ効率的に記録できるようにするための現場メモ作成支援

システム BlurtMemo を提案する．これは音声で記録ができ

るつぶやきシステム［3］と観察者の一人称視点カメラで撮

影した画像を組み合わせて，現場メモをより手軽に作成で

きるようにすることで，フィールドのデータを幅広く収集
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できるようにするシステムである．本稿では，BlurtMemo を

利用した場合と，従来の方法での現場メモを作成した場合

でフィールドワークを行い，作成された 2 つの清書版 FN

の比較分析を行った結果を報告する． 

2. 先行研究 

2.1 現場メモと清書版フィールドノーツ 

フィールドノーツは調査地で見聞きしたことについて

の記録を集積したものである．フィールドノーツには用途

によって次の 4 種類がある[2]： 

① 現場でできごとが起こっている最中にその内容をメ

モ帳，カードなどに書き込んだ現場メモ 

② 現場メモを参考に 1 日（あるいは数日間）の観察や

考察をまとめてレポート形式で清書した清書版 FN 

③ インタビューの最中にとったメモおよび録音テープ

を起こした記録を含む聞き取りの記録 

④ 調査の期間中につけた日記や日誌 

本研究では，中でもフィールドワークにとって重要である

①現場メモと②清書版 FN に焦点を当てる． 

清書版 FN は，観察したことに忠実に網羅的かつ詳細に

フィールドを描写することが求められる．佐藤[2]によれば，

全体の構図を大掴みにする「鳥の目的視点」，物や人あるい

はできごとのディテールについて綿密に書き込む「虫の目

的視点」の，双方からの記述が必要である．また清書版 FN

は，フィールドを離れてからまとめることが一般的であり，

断片的な現場メモをもとに記憶を総動員して，フィールド

の情景や状況をできるだけ正確に再現する必要がある[2]．

最終的には，時間が経ってからでも，他者あるいは自分で

読み直した時に，その時の情景やエピソードがその詳細を

含めて鮮明に思い浮かべられるような記述となっているこ

とが望ましい． 

 現場メモは，清書版 FN を作成する際の手掛かりになる

という点で非常に重要である．そのため，現場メモは，

フィールドワーク時の情景をなるべく正確かつ網羅的に書

き込み，清書版 FN に反映できるよう，後で見返しても十

分理解できる内容に仕上げる必要がある[4]．しかし現場メ

モは，限られた時間の中で，その場の状況の邪魔にならな

いように配慮しながら記録しなければならないため，断片

的なものになりがちである．また観察者によっては，視覚

または聴覚の自分が得意な方だけに偏って記録してしまう

という問題も起きがちである．このように，良い現場メモ

を作成することは，特に初心者にとっては容易ではない． 

2.2 フィールドワーク支援システム 

 フィールドワークを支援するシステムの研究は幅広く行

われている．代表的な支援アプローチとして，センサ等の

観測装置を観察者に携帯させ，フィールドのデータの取得

を促す「参加型センシング」がある[5]．学生にデバイスを

持ちながら校内を探索させ，校内の居心地の良いところや

悪いところなどを収集・マッピングすることが試みられて

いる [6]．その他にも「参加型センシング」の取り組みと

して，観光スポット[5]や街の様相[7]，桜の開花情報[8]など，

様々なアプリケーションが提案されている． 

 フィールドワーク中に観察者の観察スキルを高める「ス

カッフォールディング」と呼ばれるアプローチもある [9]．

小泉ら[10]は，グループフィールドワークにおいて取得

データの網羅性を高めるため，メンバ間での観察メモの内

容と位置情報を共有するとともに，観察メモのテキストの

内容を統計的に分析して大局的視点から漏れがないかを確

認してフィールドワーカーに教示する担当者を設けている．

また本稿筆者らは，フィールドワークで他の観察者の自分

にはない視点を知り，その視点を利用して 2 回目のフィー

ルドワークを行う 2 段階フィールドワークを提案した[11]．

この研究では 1 回目のフィールドワーク後に観察者同士の

情報共有を行う機会を設けることで観察者の視点の拡張を

試みた．なお，フィールドワークの事後ではあるが，作成

した複数の清書版 FN の内容を整理し，可視化を試みるシ

ステムも提案されている[12]． 

3. 提案手法 

3.1 提案手法 

 本研究では，現場メモのデータの網羅性を高めるために，

つぶやきシステム[3]とウェアラブルカメラを組み合わせ

た現場メモ作成支援システム BlurtMemo を提案する．

BlurtMemo により，観察者は従来の方法より簡単に詳細な

現場メモを作成することが可能となり，些細な気づきも現

場メモに残すことができるようになると期待される． 

3.1.1 つぶやきシステム 

つぶやきシステムは，内平ら[3]が開発した，医療・介護

に代表される「状況適用・行動型サービス」の質と効率を

向上するための支援システムである.このシステムは，ス

マートフォンを用いて，サービスの現場で生音声(つぶや

き)を記録してテキスト化し，キーワード・位置・職員 ID・

時刻に加えて，業務にある種のタグを自動的に付けてデー

タベースに記録し，配信することができる.このシステムを

応用したフィールドワークは，マルチメディア KJ 法とし

て既に提案されている[3]．この手法では従来の写真 KJ 

法[13]での写真に，つぶやきシステムで取得したつぶやき

テキストをデータとして加えることで，写真だけでは表現

しにくい文字表現を補うことができ，有効な情報収集を行

えることが示されている[3]．しかし，この手法では，写真

の撮影とつぶやきの取得は独立した機能であり，連動して

いない．そのため，写真を撮影するためには意図的にカメ

ラを構えシャッターを押す必要があり，またその写真に対

してどのような気付きを得たのかについて，別途つぶやき

を記録する必要があるという課題が存在する． 
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3.2.2 BlurtMemo 

BlurtMemo は，つぶやきシステムとウェアラブルな一人

称視点ビデオカメラを連動させることで，無意識的なつぶ

やきのタイミングで，写真とテキストを同時に取得するこ

とを可能にする．観察者はつぶやくことで観察対象に注意

を向けたまま現場メモを容易に作成することができる．こ

れにより観察者自身の些細な気づき，書き留めることが難

しい対象に関する記録，文章化しにくい潜在知的データを

収集することを目指す． 

観察者には胸元にビデオカメラ（GoPro10）を装着しても

らい，フィールドワーク中に常時観察者の一人称視点の動

画を撮影する（図 1）．加えてイヤホン付きのスマートフォ

ンを用いて，3.2.1 に述べたつぶやきシステム[3]のアプリ

ケーションを使用してもらう（図 2）．イヤホンのボタンを

押してつぶやくことにより，メモに手書きせずともつぶや

きテキストを集めることが可能となる．将来的にはつぶや

きがあった時点の動画を自動的に切り出す機能を実装する

予定であるが，次章で示す実験で用いたシステムでは，つ

ぶやきと動画を対応付けて現場メモを作成する作業は，両

者のタイムスタンプデータをもとに，本稿第１筆者が手動

で行った．このように生成された現場メモを並べて提示す

ることで，観察者は，いつ，どこで，何を見て，どのよう

なつぶやきがあったのかを時系列で知ることができる．こ

の現場メモを閲覧しながら清書版 FN を作成することで，

より質の高い清書版 FN を作成できることが期待される． 

4. 実験 

 本提案手法の有効性を分析するために，筆者らが所属す

る大学院の学生 2 名を被験者としてフィールドワークを 2

回実施した．被験者 A は 20 代の日本人男性，被験者 B は

20 代日本人女性である．１回目の実験 I では，被験者 A に

は提案手法を，被験者 B には従来手法を用いてフィールド

ワーク中に現場メモを作成してもらった．対象フィールド

は，筆者らの大学の近隣の町である石川県白山市鶴来町で

ある．被験者らは，両名ともフィールドには詳しくない．

観察対象のばらつきを抑制するため，フィールドを散策す

るルートは事前に設定した．2 回目の実験 II では，1 回目

とルートを変更し，A と B の現場メモ作成手法を入れ替え

てフィールドワークを行った． 

実験の流れを図 3 に示す．それぞれの実験では，最初の

15 分間で事前説明として近隣に住む学生の立場でフィー

ルドの魅力，課題など気付いたことを記録すること，また

作成してほしい清書版 FN のフォーマット（図 4．詳細は後

述）を渡し，その説明を行った．続いて 60 分間のフィール

ドワークを行ってもらった．提案手法の利用者には，ビデ

オカメラを胸元に装着し，紙のメモやスマホのカメラなど

は一切使用禁止し，スマートフォンでつぶやきシステムの

みを利用してフィールドワークを実施してもらった．従来

  

図 1 BlurtMemo の装備 

Figure 1. System setup of BlurtMemo 

 

 

図 2 つぶやきシステム画面 

Figure 2. UI of the smart voice messaging system 

 

図 3 実験の流れ 

Figure 3．Experimental procedure 
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手法の利用者にはミニノートとペン，写真を撮るためのス

マートフォンを持参してもらい，従来の方法でフィールド

ワークを行ってもらった．フィールドワーク終了後，約 3

時間で図 4 に示したフォーマットに従って，清書版 FN の

執筆を行ってもらった．実験 I と II を通じて作成された，

計 4 つの清書版 FN の比較を行った． 

本研究では，清書版 FN の比較を容易にすることを目的

として，先行研究［4］に倣って清書版 FN のフォーマット

を設定した（図 4）．最初に日時，場所，作成者，天気，参

加者などの基本情報の項目があり，続いて流れの項目とエ

ピソードの項目がある．流れの項目には，フィールドワー

ク全体の時系列での流れを俯瞰できるように，時系列順に

番号をふり，時刻とともに起こった事象を簡潔に記載して

もらう．エピソードの項目では，流れの項目で記載した事

象の詳細を箇条書きで説明してもらう．また現場メモに書

かれた内容を直接記載した場合は「＊」記号を，現場メモ

の内容によって想起された内容を記載した場合は「★」記

号を行頭文字に付けてもらった． 

清書版 FN 作成後，各被験者に 30 分ほどのインタビュー

を行い，現場メモ・清書版 FN の内容に関する質問，提案

システムの使用感，FW を通じて意識したことなどの聞き

取りを行った． 

5. 結果 

5.1 実験Ⅰ 

 1 回目のフィールドワークにおいて，提案システムを利

用した被験者 A からはフィールドワーク中に 75 件のつぶ

やきを得た．これらのつぶやきと動画データより 75 件の

現場メモを生成した．その一部を図 5 に示す．従来の方法

で現場メモを作成した被験者 B は，17 枚の写真とミニノー

ト 3 ページ分の現場メモを作成した．その一部を図 6 と図

7 に示す． 

被検者 A ，B が作成した清書版 FN の一部を，それぞれ

図 8，図 9 に示す．また，清書版 FN の作成にかかった時間

と内容に関する数値的データを表 1 に示す．提案システム

を利用して作成した現場メモを利用し清書版 FN を作成し

た被験者 A は，被験者 B に比べ大幅に時間がかかったが，

最終的に完成した清書版 FN の分量は被験者 A の方が多

かった．またそれに伴い，流れの項目数，現場メモの内容

を直接記載した「＊」の項目数，想起された「★」の項目

数も，提案システムを利用した被験者 A の方が多い結果と

なった． 

5.2 実験Ⅱ 

2 回目のフィールドワークにおいて，従来の方法で現場

メモを作成した被験者 A は，ミニノート 5 ページ分の現場

メモを作成した．提案システムを利用した被験者 B からは

フィールドワーク中に 29 件のつぶやきを得た．これらの

つぶやきと動画データより 29 件の現場メモを生成した． 

被検者 A ，B による清書版 FN の作成にかかった時間と

内容に関する数値的データを表 2 に示す．被験者 A，B 共

に作成時間には大きな差はなかったが，最終的に完成した

清書版 FN の分量は被験者 A の方が多かった．しかしなが

ら，流れの項目数，現場メモの内容を直接記載した「＊」

の項目数においては被験者 B が多く，想起された「★」の

項目数は被験者 A が多い結果となった． 

なお，紙幅の都合により，実験 II で作成された現場メモ

および清書版 FN の実例については掲載を省略する． 

6. 考察 

6.1 現場メモの比較 

実験Ⅰでは，作成した現場メモを見ると，提案システム

を用いた被験者 A は，60 分間のフィールドワーク中に 75

件のつぶやきを行い，同数の現場メモが作成された．その

内容は，被験者 A が対象を観察する中で気付いたことをつ

ぶやくのではなく，目に見ているものをそのまま説明する

ようなつぶやきであった．インタビューにおいても被験者

A は「自身の感情や些細な気付きを現場メモに反映できて

いるかは定かでない」と述べている．しかしながら，どこ

でどのようなものを見て，どのような内容をつぶやいたか

を時系列で整理された現場メモを見ることで，1 時間の

フィールドワークのうち分単位で現場メモが作成されてお

 

図 4 清書版 FN のフォーマット 

Figure 4. Format of the fair copy of field note 
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り，フィールドワーク中の内容を正確にかつ網羅的に記録

することができていることが確認できた．被験者 A はイン

タビューの中でも，「フィールドワーク全体の内容を網羅し

ようと意識してつぶやくようにしていた」と述べ，その結

果作成された現場メモについても「フィールドワークでの

内容がしっかり反映されていた」と述べている． 

一方，従来の方法で作成した被験者 B の現場メモは，断

片的な内容を記したものであり，作成した本人でなければ

理解困難な内容であるように思われた（図 7）．インタ

ビューにおいては，「あとから自身の現場メモをみてすぐに

内容を理解するのは難しかったが，時間をかけて思い出す

ことで大まかに思い出すことができた」と述べており，ま

た撮影した写真については「ミニノートに気になった内容

をうまく言語化できなかったのでとりあえず写真を撮った」

と述べていた．（図 6）． 

実験Ⅱで作成した現場メモを見ると，従来の方法で現場

メモを作成した被験者 A は，60 分のフィールドワークで

ミニノート 5 枚分の現場メモを作成した．これは実験Ⅰの

被検者 B のそれより分量は多い結果となった．そこに書か

れた内容はフィールドワークの開始時刻や参加者の服装に

加え，どこを通ったなどの記述が多いが，その観た情景の

説明は少なく，自身の感情などの記述は見受けられなかっ

た．インタビューの中で被験者 A は，「自分の感情など主

観的な内容を言語化するのが苦手であり，また，限られた

時間の中での従来の方法での現場メモの作成においては特

に難しかった」と述べていた．また各記録事項に関する時

刻の記録も少なく，実験Ⅱで提案システムを利用した被験

者 B の現場メモと比較して差異が見受けられた．今回，天

候が悪く気温も低かったため，従来の方法で多くの情報を

ミニノートに記述する作業は難しかったと考えられる． 

 

図 5 実験Ⅰで被検者 A が作成した現場メモの一部 

Figure 5. Field memo composed by Subject A in experiment I 

   

図 6 実験 I で被検者 B が撮影した写真の一部 

Figure 6. Pictures taken by Subject B in experiment I 

 

 

図 7 実験 I での被検者 B による現場メモの一部 

Figure 7. Field memo written by Subject B in experiment I 

表 1 実験 I での清書版 FN の結果 

Table 1. Statistic results of the fair copy of field notes in 

experiment I 

 被検者 A 被検者 B 

作成時間 4 時間 2.5 時間 

全体の枚数 7 枚 2 枚 

流れの項目数 22 件 17 件 

＊の数 74 件 28 件 

★の数 51 件 7 件 

 

表 2 実験 II での清書版 FN の結果 

Table 1. Statistic results of the fair copy of field notes in 

experiment II 

 被検者 A 被検者 B 

作成時間 2 時間 2 時間 

全体の枚数 3 枚 2 枚 

流れの項目数 7 件 12 件 

＊の数 20 件 25 件 

★の数 20 件 10 件 
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提案システムを利用して現場メモを作成した被検者 Bは，

60 分のフィールドワークで 29 件をつぶやき，29 件の現場

メモを作成した．実験Ⅰの被験者 A と比べ少ないつぶやき

数であった．これは被検者 B 自身がフィールドワークで興

味・気付きが少なかったためであると考えられる．被検者

B のインタビューにおいても「フィールドワーク中は自分

が気になったものを記録するように意識していた」と述べ

ており，陽に興味を持ったもの以外のものを積極的に記録

しようとしていなかったと考えられる．また現場メモの内

容は景色が綺麗である，寒い，おいしいなど，本人の主観

を含む内容のつぶやきが多く見受けられた． 

6.2 清書版 FN の比較 

実験Ⅰにおける清書版 FN 作成の結果について，被験者

A と B の作成時間に大きな差が出た．提案システムで作成

した現場メモを利用して清書版FNを作成した被験者Aは，

4 時間を作成に費やした．従来の現場メモを利用した被験

者 B は，作成に 2.5 時間を要した．この違いは現場メモの

データの充実度が影響していると考えられる．被検者 A は

現場メモからフィールドワーク時の内容を思い出せること

が多く，思い出す時間も長くなり，その内容をまとめる作

業においても時間が多くかかった．一方，従来の現場メモ

では観察者の記録能力には限界があり，良い現場メモの作

成には熟練が必要である．そのため，フィールドワーク初

心者の被検者 B の現場メモは断片的となり，現場メモの

データの乏しさから，清書版 FN を執筆する際，思い出せ

る内容が少なく作成時間が短くなったと考えられる．清書

版 FN のページ数に関しても，被験者 A の方が 5 枚以上多

い結果となっている．流れの項目の数においても被験者 A

の方が被験者 B より 4 件多く，フィールドワークでおこっ

た事象を，より細部まで記述していると考えられる．加え

て，現場メモに書かれた内容を清書版 FN にそのまま記述

した「＊」の数においても，表 1 の通り被験者 A は現場メ

モ 75 件のデータ中 74 件を清書版 FN に採用しており，つ

ぶやきの内容が清書版 FN においてほぼそのまま活用でき

 

図 8 実験 I での被検者 A による清書版 FN の一部 

Figure 8. Fair copy of the field note composed by Subject A in experiment 1  
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ている．現場メモの内容から想起され清書版 FN に記載し

た「★」の数も，被験者 A は 51 件，被験者 B は 7 件と，

被験者 A の清書版 FN において格段に多い．これは提案シ

ステムにより作成した現場メモが，フィールドワーク当時

の内容を思い出すのに有効であったことを示唆している． 

実験Ⅱにおいて，被験者 A と B の清書版 FN の作成時間

はほぼ同じであった．流れの項目数に関しては被験者 A よ

り B の方が 5 件多く，実験Ⅱにおいては提案システムを利

用した被検者 B の清書版 FN の記述のほうがよりフィール

ドワークでおこった事象を捉えていると考えられる．また，

現場メモに書かれた内容を清書版 FN にそのまま記述した

「＊」の数においては，表 2 の通り被験者 B は現場メモ 29

件のデータ中 25 件を清書版 FN に採用しており，被験者 A

よりも多い結果となった．一方，現場メモの内容に想起さ

れ清書版 FN に記載した「★」の数においては被験者 A の

ほうが多い結果となった．しかし細かい時刻に関する記述

が被験者 A の清書版 FN では見受けられなかった． 

以上のように，提案手法を用いた場合に，フィールド

ワーク初心者であってもより網羅的な現地メモを取ること

が可能となり，その結果詳細度が高く内容が濃い清書版 FN

を作成できるようになる可能性が示唆された． 

6.3 被検者の比較 

被験者 A は 2 回の実験を通じて，フィールドワーク中の

すべての事象を網羅的に記述しようとしていた．インタ

ビューでは「自分のつぶやきが直接現場メモの数に影響し

ていることもあり，こまめにつぶやくようにしていた」と

話していた．一方，自身の感想や意見など主観的な内容の

つぶやきは少なかった．実験Ⅱでは従来の方法で現場メモ

を作成したが，その内容はやはり客観的内容が多く，自身

の感想，意見などはあまり見受けられなかった．このよう

に被験者Aは主観よりも客観性を重視したフィールドワー

クを行っていたと思われる． 

清書版 FN に関して，被験者 A は両実験ともに被検者 B

より分量が多く，フィールドワーク全体を包括的に記録し

 

図 9 実験 I での被検者 B による清書版 FN の一部 

Figure 9. Fair copy of the field note composed by Subject B in experiment 1 
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ようとしていることが見受けられた．しかしながら，被験

者 A の清書版 FN は実験Ⅰに比べ実験Ⅱの分量が大幅に少

なくなったうえに，実験 II では細かい時間の記述などが見

受けられなくなった．表 1 と 2 からも分かるように，実験

Ⅰでの現場メモの内容から想起された清書版 FN に記載し

た「★」の数，および現場メモに書かれた内容を清書版 FN

にそのまま記述した「＊」の数も実験Ⅱでは減少した．こ

れらの結果は，提案システムを利用した実験Ⅰの現場メモ

が量的にも詳細度的にも実験Ⅱの従来手法での現場メモよ

りも充実していたため，より正確かつ詳細に清書版 FN を

作成できたためであろう．被検者 A はインタビューにおい

ても「提案システムの現場メモは従来の方法で作成する現

場メモと違い視覚情報が充実しており，清書版 FN の作成

の際思い出せることが多かった」と指摘している． 

被験者 B は，2 回の実験を通じて，主観的な印象を中心

に記録しているように見受けられた．被験者 B の実験Ⅰの

従来手法による現場メモは，断片的な内容を記したもので

あり，作成した本人にしか内容を理解できない内容であっ

た．提案システムを利用した実験Ⅱにおいても，つぶやき

の内容はおいしい，寒そう，きれいな景色など比較的主観

的なつぶやきであった．清書版 FN については，実験Ⅰに

比べて提案システムを利用した実験Ⅱのほうが流れの項目

数と「★」の数が多い結果となった．これらの結果は提案

システムがフィールドワーク中のデータをより正確かつ容

易に取得を可能とし，加えて，提案システムで作成した現

場メモが清書版 FN の作成時に従来の方法で作成した現場

メモよりも記憶の再現性が高く，結果的に清書版 FN の

データ網羅性を高めた結果だと考えられる．ただし実験Ⅱ

では「＊」の数が実験Ⅰより減少していた．これは，被験

者 B がインタビューで「清書版 FN においても自身が書き

残したいと感じた内容を反映した．特に意識はなかったが

（複数のつぶやきを）1 つにまとめて清書版 FN に反映し

たほうがわかりやすいと思った」と述べていることから，

現場メモ上のいくつかの記録を統合して清書版 FN に記載

したためであろう． 

7. おわりに 

本研究では，フィールドワークにおいて現場メモの網羅

性を向上させることを目的に，音声で記録ができるつぶや

きシステムと観察者の一人称視点カメラで撮影した画像を

組み合わせて，現場メモの作成をより手軽に作成できるよ

うにすることで，フィールドのデータを幅広く収集するこ

とを目的とする現場メモの作成を支援するシステム

BlurtMemo を開発した．その有効性を実証するために 2 人

の被験者によるフィールドワークを行い，BlurtMemo を用

いた被験者と従来の方法を用いた被験者それぞれが作成し

た現場メモと清書版 FN に違いが生じるか比較分析を行っ

た．その結果，BlurtMemo を利用した被験者の現場メモは，

時系列で観察者が見た内容をテキストと画像の両方で捉え

ており，従来手法を使った場合と比べて，現場メモの内容

が正確で網羅的であることが示唆された．また，現場メモ

をもとに作成した清書版 FN の結果においては，従来の現

場メモを使用した場合より，BlurtMemo を用いた場合の方

が，両被験者ともに総合的に記述の量が多い結果となり，

BlurtMemo による現場メモは，清書版 FN を作成する際に

観察者がフィールドワーク当時の記憶を思い出す上で有効

であることが確認できた．今後は，BlurtMemo による現場

メモの作成作業の自動化を行い，より実用的で使いやすい

システムに改善していく予定である． 
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