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Abstract 
There are many opportunities to write． Although various writing support methods have been 

studied， no research examines the effect of transcribing one's own writing． In this thesis， I 

conduct an experiment to examine the effect of transcribing one's own writing on writers when 

they are at a writing impasse． The results of a comparison experiment with reading aloud suggest 

that reading aloud has a certain effectiveness regardless of whether the writer is good or bad at 

writing， whereas transcribing is likely to be effective especially for those who are good at writing． 

For those who are good at writing， reading aloud is useful only for revising the parts that have 

already been written， whereas transcribing may be useful for writing the rest of the text that has 

not yet been written． 
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第1章 はじめに 

 我々の日常活動の中で，文章執筆の機会は多く存在する．例えば大学生であれば，就

職活動におけるエントリシートや講義の課題レポートなどの執筆を日常的に求められ

る．しかしながら，人によっては文章執筆に困難を感じることも多い．その困難は多様

であるが，本研究では文章執筆の途中で生じる「続きに何を書いたら良いかわからなく

なってきた」という問題に焦点をあてる．この問題の原因の 1 つとして，書き始める前

に何を主張するかをそもそも決めていないことが指摘されている [1]が，それ以外にも，

書き始めた後でそこまでに書いた文章の内容を執筆者自身が十分に把握できておらず，

文章の全体構成が不明瞭になっている可能性が考えられる． 

本研究では，自分が書いた執筆途中の文章内容を十分に把握できていないせいで，続き

の文章が書けず，また書けたとしても内容が冗長的な物になってしまっている可能性に

着目し，これの解消によって文章内容をより豊かにする手段について検討している．単

純な解決策としては，そこまでに執筆した文章を読み直す手段が考えられる．しかし，

単なる読み直しでは，文章執筆に苦手意識を感じ読み返すことがない人にとって内容に

対する深い考察が伴わない可能性が危惧される．そこで本論文では，読み直しよりも高

度な認知的処理を伴うと考えられる，途中まで執筆した文章を自分自身で書き写す方法

を試みる．読み直した場合と書き写した場合とを比較し，それぞれに続きの文章執筆に

対して様々な対象においてどのような影響を与えるかを実験によって検証する． 
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第2章 関連研究 

 文章作成支援システムに関する研究 

文章執筆支援に関する研究は様々なものが存在する．吉川ら[2]は，学生が入力した文

章について読点の数などを計量分析し，その結果からフィードバックとして修正アドバ

イスを返すシステムを提案している．結果，システム利用後は添削前と比べ文章量が多

くなり，読点に関しても適切に打たれるようになっていた．また松本ら[3]は，理工系学

生を対象とした技術文書作成支援システムを提案している．これはプログラミングがで

きる理工系学生を対象に，文書をクラス図のように可視化することで作成者が客観的に

推敲できるようにするシステムである．この研究では実際に客観視のしやすさが向上す

ることを示している． 

 

 書き写しの効果に関する研究 

文章を書き写すことの効果については多くの研究がなされており，特に学習上の有効

性が示されている．森[4]は，書き写しが英語学習においてのリーディング能力を向上す

ることがあることを示している．蔵富ら[5]は，高齢者を対象に行った実験で，タイピン

グ経験がない人の場合，手本の漢字を手書きで書き写す場合のみならず，タイピングで

書き写すことによっても漢字の学習効果があることを示している． 

文章の書き写しによる文章作成能力の向上支援に関する研究例として，福本ら[6]は，

他者が執筆した質的に優れた手本となる文章の書き写しを提案している．この研究では，

さらに書き写し後に手本を要約することで文章作成能力の向上を図っている．しかしな

がら，要約文が手本の内容をほぼそのまま書き写しただけのケースが多く見られた．文

章作成能力のさらなる向上のためには，個別で自分なりの文章の書き方を指導しなけれ

ばならなくなってしまっていた． 
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 本研究の位置づけ 

2．1 節で示した文章作成支援システムに関する先行研究では，システムが直接的に

文章自体を制御するのではなく，文章作成者に内省を促すことで文章の質や量の向上を

図っている．本研究においてもこれらと同様に，自作文章に対する内省を促すことの効

果に着目する．また 2．2 節で示した福本ら[6]による研究では，他者が執筆した手本と

なる文章の書き写しを試みていた．しかしながら，他者が執筆した手本を書き写すこと

で馴染みがない文章表現方法などを中途半端に獲得してしまうことにより，むしろ文章

の書きづらさを促進してしまう危険性も考えられる．それゆえ，他者の文章を用いるこ

とがない方法を検討すべきだと考えた． 

そこで本研究では，文章内容の豊かさを向上させる特別なシステムを構築したり他者

による手本文章を活用したりするのではなく，文章内容を発展させるために自分で書い

た自作文書を書き写すことの効果について検証する．途中まで執筆した文章を書き写す

ことで，自身の書いた内容の理解が深まり，文章を書き進めるための足がかりを得られ

るのではないかと考えている．このような，自身が書いた文章の書き写しによる効果に

関する検証例は，管見の限り見当たらない． 
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第3章 予備実験・評価 

執筆済み自作文章の書き写しによる効果を調査するための予備的な実験を実施した．

この実験は同時に，本格的に提案手法の効果を検証するために実施する本実験の実施方

法をデザインするために必要な材料を得ることも目的としている． 

実験は，本論文著者らが所属する大学院の学生 1 名に対して実施した．文章の執筆中

断を起こりやすくするために，事前アンケートにより文章作成能力に不安がある大学院

生を選出した．執筆テーマを決めるために，まず賛否が分かれ，かつ知識が無くても書

くことができるような 2 択問題を実験協力者に対して提示した．具体的には，「給料は

安いけれど楽しい仕事，給料は高いけれどつまらない仕事，どちらの職場で働く？」と，

「一生禁止されるなら肉，お酒，どちらが良い？」という 2 択の問題である．この 2 つ

の問題に対して実験協力者に回答してもらい．実験協力者が選択しなかった方の選択肢

を他者に勧め説得する内容の文書を執筆してもらうこととした．たとえば，実験協力者

が「給料は安いけれど楽しい仕事」を選択した場合は，「給料は高いけれどつまらない

仕事」の方が良いということを主張する文章を執筆してもらった．このようなテーマを

選んだ理由は，執筆中断を誘発するために，書きにくいテーマを選ぶことが必要と考え

たからである． 

文章の執筆ならびに書き写しは，PC 上で動く文章作成システムを使い，キーボード

タイピングによって行ってもらった．執筆する文章の文字数は，大学入試の小論文問題

で最も用いられる 800 文字程度とした．実験は 2 回実施した．1 回目は，実験開始後，

執筆中に「行き詰まった」と感じた際に声をかけてもらい，15 分間で執筆済みの文章

を黙読してもらった．その後執筆を再開してもらい，800 文字まで執筆してもらった．

若干の休憩をとったのちに，2 回目の実験を実施した．1 回目と同様に，執筆中に「行

き詰まった」と感じた際に声をかけてもらい，それまでに執筆した文章を 15 分間で書
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き写してもらった．その後，文章の続きを書いてもらい，完成まで続けてもらった．な

お，1 回目と 2 回目では執筆する文章のテーマは変えている．実験時間は，2 つ合わせ

て最長 3 時間とした．実験終了後に，実験協力者に対してヒアリングを行った． 

図 1 に 1 回目の読み直し実験で作成された文章を，図 2 に 2 回目の書き写し実験で

作成された文章を，それぞれ示す．図中，オレンジ色の文字部分が執筆中断後に書き足

された部分である．1 回目の実験では，執筆中断前に執筆した部分に変更を加えること

は無く，読み直し後にその文章の後に新規な文章を書き加えるだけで文章を完成させて

いた．これに対し 2 回目の実験では，書き写し後には執筆中断前に執筆した部分にも加

筆修正が行われており，執筆済みの文章についても改善することで文章を完成させてい

た．ヒアリングでは，主に「1 回目より 2 回目の方が自分の文章の振り返りを行えてい

た」という意見が得られた．また，1 回目では執筆を中断し，15 分の読み直しを終えた

後に文章の続きを考えていたが，2 回目では 15 分の書き写しの時間内に続きの執筆内

容を思いついていたということであった．これらの結果から，自分の文章を書き写すこ

とには，執筆済みの文章内容に関する理解を深め，文章全体の内容を充実させる効果が

あると考えられる． 
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図 1：１回目黙読実験文章 

 

図 2: ２回目の書き写し実験文章 
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第4章 本実験・評価 

音読は，先行研究により黙読よりも文章内容の理解能力向上において優れていると示

されている[7]．そこで，書き写しが執筆済みの文章に対する内省にどのような効果を有

するかを検証するために，予備実験では黙読との比較を行ったが，本実験では音読と比

較することとした． 加えて，書き写しの効果には無意識下でメタ認知を行っている可

能性が考えられたため，崎濱氏が作成したメタ認知的活動を計測するアンケート調査を

用いた[8]． 

表 1:実験協力者一覧（☆はテーマ 1） 

実験協力

者 

年齢 

1回目 2回目 

1 25 書き写し☆ 音読 

2 23 書き写し☆ 音読 

3 24 音読 書き写し☆ 

4 24 音読 書き写し☆ 

5 23 書き写し 音読☆ 

6 24 書き写し 音読☆ 

7 24 書き写し 音読☆ 

8 24 書き写し☆ 音読 

9 24 音読☆ 書き写し 

10 24 音読☆ 書き写し 

11 25 音読☆ 書き写し 

12 24 音読 書き写し☆ 

13 23 音読☆ 書き写し 

14 24 書き写し☆ 音読 

15 23 音読☆ 書き写し 

16 23 書き写し☆ 音読 
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 実験手順 

23~25 歳の男女 16 名を実験協力者として採用して実験を実施した（表１）． 

実験開始前に，文章を執筆するうえで普段どのようなことをどのくらい意識している

か崎濱氏の作成した文章作成時にどのくらい文章の質を意識して書いたのかメタ認知

知識量を推定する 14 個の質問項目[8]を用意し，Google Forms を使用し回答してもら

った（図３）．回答には 5 段階のリッカートスケールを用いた（5：非常にそう思う～1：

全くそう思わない）これによって書き写しや音読が執筆最中のメタ認知に影響を与えて

いるか検証する． 

その後別に今回の実験で使用するテーマの選定を行うための口頭で 10 問の回答が分

かれる 2 択の質問をし，回答してもらった．ただし 8 問はダミー問題である．８問のダ

ミー問題は執筆者に質問回答時に文章内容のテーマだと悟られないため，設定した．実

際の実験では「給料は安いけど楽しい仕事，給料は高いけどつまらない仕事，どっちの

1. まとまりのある文章を書く 

2. 文として成り立っている 

3. 論点を明確にして書く 

4. わかりやすい内容にする 

5. 他人がみてもわかりやすい文の構成にする 

6. 文章全体の流れを自然にする 

7. 読む人が内容に興味を持ってくれるように書く 

8. 最後まで読んでもらえるように書く 

9. 読む人が持っている知識や体験にひきつけて書く 

10. 自分が聞く（読む）側ならどこがどのくらい知りたいかを考える 

11. 難しいことは書かない 

12. 難しい漢字や熟語は使わない 

13. 嫌にならずに読めるような「軽い」文章にする 

14. 文を短くする 

 

図 3: メタ認知への影響を把握する為のアンケート 
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職場で働く？（以下テーマ１とする）」と「過去に戻れる能力と未来にいける能力．ほ

しいのはどっち？（以下テーマ 2 とする）」という質問を採用し，予備実験と同様，実

験協力者による回答とは逆の選択をするように他者を説得する内容のレポートを実験

協力者に執筆してもらった．予備実験のヒアリングで文字数の多さが文章内容を間延び

させてしまう要因として指摘されたため，最終的な目標文字数を 600 文字程度とした．

加えて，今回の実験では文章執筆が得意な人不得意な人双方に書き写しが与える影響に

ついて調査するため，執筆者が 300 文字程度書き終えた段階で執筆を中断してもらっ

た．その後，書き写しまたは音読をおこなってもらった後，最終的な文章まで完成させ

てもらった． 書き写しと音読のそれぞれの実験における文章執筆終了後に，それぞれ

２種類のアンケート調査を行った．１種類目は実験前に回答してもらったメタ認知確認

用アンケートを，アンケートの提示を「今回文章を書くうえで設問をどのくらい意識で

きましたか」に変更し同様のアンケート設問内容にて行った．２種類目は書き写し実験

後に行ったアンケートの内容を図 4，音読実験後に行ったアンケートの内容を図 5 に，

それぞれ示す．アンケートは Google Forms を使用し回答してもらった． 自由記述以

外の設問には，5 段階のリッカートスケールで回答を求めた（5：非常にそう思う～1：

全くそう思わない）．その後アンケートの結果を基にヒアリングを行った． 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
図 4: 書き写し実験後のアンケート 

1. 文章を書くことは得意ですか 

2. 今回のテーマは書きやすかったですか 

3. 書き写し後の文章の内容はいつ思いつきましたか（自由記述） 

4. 書き写しの間何を考えていましたか（自由記述） 

5. 書き写しの作業が執筆済みの文章に対して影響しましたか？ 

6. それはどのような影響でしたか（自由記述） 

7. 書き写しの作業が続きの文章執筆に影響しましたか 

8. それはどのような影響でしたか（自由記述） 

9. 文章執筆作業全体として，書き写しの作業は有益でしたか 
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 結果と考察  

 実験アンケート結果と考察 

実験終了後に行った実験に関するアンケート結果から考察を行う． 

今回設問１「文章を書くことは得意ですか」の結果から，５段階評価において文章執

筆が得意群（5・４を選んだ人）は４名の 25％，文章執筆が不得意群（1・2 を選んだ

人）は 7 名の 44％であった（図 6）． 

1. 文章を書くことは得意ですか 

2. 今回のテーマは書きやすかったですか 

3. 読み直し後の文章の内容はいつ思いつきましたか（自由記述） 

4. 読み直しの間何を考えていましたか（自由記述） 

5. 読み直しの作業が執筆済みの文章に対して影響しましたか？ 

6. それはどのような影響でしたか（自由記述） 

7. 読み直しの作業が続きの文章執筆に影響しましたか 

8. それはどのような影響でしたか（自由記述） 

9. 文章執筆作業全体として，読み直しの作業は有益でしたか 

図 5:音読実験後のアンケート 
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図 6:設問１「文章を書くことは得意ですか」回答一覧  

 

設問２「今回のテーマは書きやすかったですか」の結果は図 7 と表 2 のようになっ

た．書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランク

については第 1 因子 1．44，第 2 因子 1．56，カイ 2 乗値が 0．33 であり，p 値は 0．

56（p>．05）で，有意差が認められなかった．よってテーマ差による影響はなかったと

見なす． 
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図 7: 設問２「今回のテーマは書きやすかったですか」回答一覧 

 

表 2: 設問２「今回のテーマは書きやすかったですか」回答一覧 

実験協力者 音読 書き写し 

1 1 1 

2 2 2 

3 4 1 

4 2 5 

5 5 4 

6 4 4 

7 1 3 

8 4 2 

9 1 3 

10 4 5 

11 2 2 

12 2 4 

13 4 2 

14 4 2 

15 1 5 

16 2 5 
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設問 3「書き写し後の文章の内容はいつ思いつきましたか」では図 8の結果になった．

書き写しの場合は執筆開始後書き写し後に集中しているが，音読の場合は読み返し後に

集中している． 

 

図 8: 問 3「書き写し後/読み返し後の文章の内容はいつ思いつきましたか」回答一覧 

設問 4「書き写しの間何を考えていましたか」では書き写しに関しては文章執筆得意

群からは「思ったより誤字がある．ここを強調した方が結論と結びつけやすいかも，こ

の流れならこう展開していこう「文章が日本語的におかしくないか，論理的か，次の段

落へと繋がるか」など書き写しによって文章の論理的な内容を考える糧となったような

記述が見られた．しかし，反対に文章執筆不得意群からは「写し間違えがないように気

を付けようと考えていました．また，早く写して，途中だった文章を書こうと思ってい

ました．」や「ただ書き写すことだけに集中してあまり何かを考えることはなかった．」

といった記述が見られた．この結果から，文章執筆不得意群においては書き写しが文章

を見直しメタ認知を促す手段ではなく，ただの単調な作業になってしまったことが示唆

されている．音読に関しては文章執筆得意群において「誤字脱字，文のミスがないか．

意味が分かるかどうか．」や「誤字がないか．文章の流れがおかしくなっていないか，

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

執筆開始前（書き始める前）

執筆開始後（書き始め後・書き写しor読

み返し前）

書き写し中or読み返し中

書き写し後・読み返し後

音読 書き写し
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結果とその理由がズレていないか」といった記述が見られた．書き写し同様に文章の見

直しとして有効でありかつ，誤字脱字に着目しやすくなる手法である可能性がある．文

章執筆不得意群からは，「文と文の繋がりがおかしくないか」や「音読することで，文

のつながりや接続詞が気になったのでそのことを考えてました．」など接続詞に着目す

ることができたような記述が多く見られた．これらの結果から書き写しや音読は執筆得

意群においてそれぞれ文章の内容や文章執筆上のルールなど別の要素の見直しに向い

ている可能性がある． 

設問 5「書き写しの作業が執筆済みの文章に対して影響しましたか？」にて執筆済み

文章に対する影響について検討する．回答結果は図 9 と表 3 に示す．書き写し条件と音

読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．

34，第 2 因子 1．66，カイ 2 乗値が 2．27 であり，p 値は 0．13（p>．05）で，有意差

が認められなかった． 

 

図 9:設問 5「書き写しの作業が執筆済みの文章に対して影響しましたか？」回答 
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表 3:設問 5「書き写しの作業が執筆済みの文章に対して影響しましたか？」回答一覧 

実験協力者 音読 書き写し 

1 4 5 

2 5 4 

3 4 2 

4 4 4 

5 3 5 

6 5 1 

7 2 3 

8 4 4 

9 1 1 

10 5 4 

11 5 3 

12 5 5 

13 4 2 

14 5 4 

15 5 5 

16 5 1 

文章執筆得意群において書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定

の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．5，第 2 因子 1．5，カイ 2 乗値が 0 であ

り，p 値は 1（p>．05）で，有意差が認められなかった．文章執筆不得意群において書

き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについ

ては第 1 因子 1．43，第 2 因子 1．57，カイ 2 乗値が 0．2 であり，p 値は 0．65（p>．

05）で，有意差が認められなかった．よって書き写しや読み返し作業前の 300 文字の執

筆済み文章執筆への意識においての主観的な印象には影響がないものとみられる． 

 

続く設問６「それはどのような影響でしたか」にて自由記述を用いて執筆済み文章へ

の影響を検討した．書き写しに関して文章執筆得意群では「文章を推敲する時間となっ

た．」という記述があり，文章執筆不得意群は「書き写しを終えた後に続きの文章を考
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えたので影響はなかったと思う．」との意見が得られた．音読に関しては文章執筆得意

群では「自分がお勧めしない方を先に書いていたので，なるべく構成（というか文章の

感じ）を一緒に整えようと思った．」といった意見が見られ，文章執筆不得意群は「読

み返した後も，続きの内容はまったく思いついていなかったため．」といった意見が見

られた．この結果から，書き写しや音読どちらも文章執筆得意群においては見直しの効

果がみられたが，文章執筆不得意群においてはどちらもあまり効果は感じられていなか

った． 

 設問７「書き写し/読み返しの作業が続きの文章執筆に影響しましたか」にて書き写し

または音読作業が作業中断後の続きの文章執筆に影響したかを検討する．結果は図 10

と表 4 に示す． 

 

図 10: 設問 7「書き写し/読み返しの作業が続きの文章執筆に影響しましたか」回答 
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表 4：設問 7「書き写し/読み返しの作業が続きの文章執筆に影響しましたか」回答一覧 

 

実験協力者 音読 書き写し 

1 1 4 

2 5 3 

3 2 2 

4 3 4 

5 4 5 

6 4 1 

7 1 1 

8 3 4 

9 4 1 

10 4 4 

11 4 4 

12 5 5 

13 2 1 

14 1 1 

15 5 5 

16 3 5 

 

 書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランク

については第 1 因子 1．53，第 2 因子 1．47，カイ 2 乗値が 0．11 であり，p 値は 0．

73（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の

結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．88，第 2 因子 1．13，カイ 2 乗値が 3．0

であり，p 値は 0．083（†p<0．1）で，有意傾向が認められた．文章執筆不得意群に

おいて書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ラン

クについては第 1 因子 1．43，第 2 因子 1．57，カイ 2 乗値が 0．3 であり，p 値は 0．

56（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

この結果から文章執筆得意群において書き写しが執筆中断後の文章に影響を与えた可
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能性がある． 

 

設問 8「それはどのような影響でしたか」では，文章執筆得意群からは書き写しに関

しては自由記述においても評価が高く，「自分の考えていることを整理できた．」「結論

に向けて考えていた文章が若干変わった．構成を考えて前文に沿った内容にした．」な

ど書き写しによって文章内容を整理し，結論へ文章をつなげるような思考が促されてい

るようになったような記述が見られた．音読に関しては「特に無かった」や「文章に対

して反対意見をより考えることができた」との意見が得られることができた．ヒアリン

グにおいても「音読では声を出すことにリソース割かれてしまい見返すことができず，

書き写しは黙読より目が滑りにくいため良く，自分のペースで確認が出来る」と意見が

得られた．このことからも，普段文章を見返すことに慣れている文章執筆得意群におい

ては書き写しによる振り返りは効果的に働いた可能性がある． 

書き写しについて文章執筆不得意群からは「元々続きの文章を考えてなかったのでほ

ぼ影響しなかった」や「構成は執筆作業後すぐに思いついており，文の内容をどのよう

に書けばよいのかについて考えていたため，特に書き写しの作業は影響を与えていな

い．」といった記述が見られた．この結果から，文章執筆不得意群においては書き写し

を用いた文章の見直しがうまく作用しなかったことが示唆されている．音読については，

「その時点での文章の完成度を確認できた」や「文章の構成をあらかじめ考えて執筆し

ていったため，その流れが正しいか，まとまりがあるかなどを考えるきっかけになった．」

など文章内容を見直し続きにつなげる見方ではなく文章を執筆後の全体の見直しとし

て用いているような記述が多く見られた．これらの結果から書き写しや音読は文章執筆

得意群ではそれぞれ文章の続きを書く為の見直しとして役立つが，文章執筆不得意群に

おいては書き写しは見直しにはうまく作用せず，音読の方が有効である可能性が示唆さ

れる． 
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設問 9「作業文章執筆作業全体として，書き写し/読み返しの作業は有益でしたか」で

は文章執筆作業全体として，書き写しや音読の作業は有益であったかを検討する．結果

は図 11，表 5 に示す． 

 

図 11: 設問 9「作業文章執筆作業全体として，書き写し/読み返しの作業は有益でしたか」回答 

 

表 5: 設問 9「作業文章執筆作業全体として，書き写し/読み返しの作業は有益でしたか」回答一覧 

実験協力者 音読 書き写し 

1 2 5 

2 5 5 

3 4 2 

4 4 4 

5 4 5 

6 5 1 

7 2 3 

8 4 4 

9 4 2 

10 5 4 

11 5 3 

12 5 5 

13 4 2 

14 4 3 

15 5 5 

16 5 4 
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書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクに

ついては第 1 因子 1．66，第 2 因子 1．34，カイ 2 乗値が 2．27 であり，p 値は 0．13

（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において書き写し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の

結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．5，第 2 因子 1．5，カイ 2 乗値が 0 であ

り，p 値は 1（p>．05）で，有意差認めらなかった．文章執筆不得意群において書き写

し条件と音読条件２因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては

第 1 因子 1．14，第 2 因子 1．86，カイ 2 乗値が 3．57 であり，p 値は 0．059（†p<1．

0）で，有意傾向が認められた． 

この結果から文章執筆不得意群において書き写し条件が音読条件よりも有効だとは感

じられていなかった． 

 メタ認知確認用アンケート結果と考察 

 次に，実験開始前（普段）・書き写し実験後・音読実験後に使用した 14 問の質問を用

いた図 3 に示したメタ認知確認用アンケートの結果を示す．実験協力者 15 のデータに

破損がみられたため，15 個のデータを検討する． 

Q1「まとまりのある文章を書く」について，結果は図 12，表 6 に示す．普段条件と

書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクにつ

いては第 1 因子 1．9，第 2 因子 2．07， 第 3 因子 2．03，カイ 2 乗値が 0．875 であ

り，p 値は 0．6（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．16，第 2 因子 2．13， 第

3 因子 1．75，カイ 2 乗値が 1 であり，p 値は 0．6（p>．05）で，有意差が認められな
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かった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対す

る Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．0，第 2 因子 1．86， 

第 3 因子 2．14，カイ 2 乗値が 2 であり，p 値は 0．367（p>．05）で，有意差が認め

られなかった． 

 

図 12:Q1「まとまりのある文章を書く」回答 

表 6: ：Q1「まとまりのある文章を書く」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 5 4 4 

2 4 4 4 

3 5 5 5 

4 4 4 4 

5 3 4 4 

6 5 5 5 

7 3 3 3 

8 4 4 4 

9 4 4 4 

10 5 5 5 

11 4 4 5 

12 4 4 4 

13 2 4 4 

14 3 5 2 

15 5 5 5 
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Q2「文として成り立っている」について，結果は図 13，表 7 に示す．普段条件と書

き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについ

ては第 1 因子 1．97，第 2 因子 1．93， 第 3 因子 2．1，カイ 2 乗値が 0．5 であり，

p 値は 0．78（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．00，第 2 因子 2．0， 第

3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0 であり，p 値は 1（p>．05）で，有意差が認められなかっ

た．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．07，第 2 因子 2．07， 第

3 因子 1．86，カイ 2 乗値が 0．5 であり，p 値は 0．779（p>．05）で，有意差が認め

られなかった． 

 

 

図 13: Q2「文として成り立っている」回答 
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表 7: Q2「文として成り立っている」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 5 5 5 

2 5 4 4 

3 5 5 5 

4 5 5 5 

5 3 4 5 

6 5 5 5 

7 4 3 4 

8 4 5 4 

9 5 5 4 

10 4 5 5 

11 5 4 5 

12 4 5 5 

13 4 4 4 

14 5 4 5 

15 5 5 5 

 Q3「論点を明確にして書く」について，結果は図 14，表 8 に示す．普段条件と書き

写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについて

は第 1 因子 1．97，第 2 因子 2．03， 第 3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0．057 であり，

p 値は 0．97（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．25，第 2 因子 1．87， 第

3 因子 1．87，カイ 2 乗値が 1 であり，p 値は 0．61（p>．05）で，有意差が認められ

なかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対

する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．36，第 2 因子 2．

29， 第 3 因子 2．36，カイ 2 乗値が 7．18 であり，p 値は 0．027（p<．05）で，有
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意差が認められた． そこで下位検定として Scheffe の対比較を行った結果，各平均ラ

ンクについて第 1 因子普段条件は 1．36，第 2 因子音読は 2．36，カイ 2 乗値が 5．76

であり，p 値は 0．056（†p<．05）で，有意傾向が認められた．次に，普段と書き写

しの各平均ランクについては第 1 因子普段条件が 1．36，第 2 因子書き写し条件が 2．

29，カイ 2 乗値が 2．97 であり，p 値は 0．08（†p<0．1）で，有意傾向が認められ

た．よって「論点を明確にして書く」という点において音読も書き写しも効果的であっ

た可能性がある． 

 

 

図 14: Q3「論点を明確にして書く」回答 
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表 8: Q3「論点を明確にして書く」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 5 5 5 

2 5 4 4 

3 4 4 4 

4 3 4 4 

5 5 4 4 

6 5 5 5 

7 2 2 3 

8 5 5 3 

9 4 5 5 

10 5 5 5 

11 5 4 5 

12 5 4 5 

13 4 4 3 

14 2 5 4 

16 1 5 4 

Q4「わかりやすい内容にする」について，結果は図 15，表 9 に示す．普段条件と書

き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについ

ては第 1 因子 1．97，第 2 因子 2．03， 第 3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0．057 であり，

p 値は 0．97（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．0，第 2 因子 2．0， 第

3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0 であり，p 値は 1．0（p>．05）で，有意差が認められな

かった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対す

る Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．93，第 2 因子 1．71， 

第 3 因子 2．36，カイ 2 乗値が 2．33 であり，p 値は 0．31（p>．05）で，有意差が認
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められなかった． 

 

図 15: Q4「わかりやすい内容にする」回答 

 

表 9：Q4「わかりやすい内容にする」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 4 4 4 

2 4 4 4 

3 5 5 4 

4 4 5 4 

5 5 5 4 

6 5 5 5 

7 4 3 3 

8 5 4 4 

9 4 4 4 

10 4 5 5 

11 4 5 5 

12 2 5 4 

13 4 4 4 

14 5 5 4 

16 1 5 5 
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Q5 「他人がみてもわかりやすい文の構成にする」について，結果は図 16，表 10 に示

す．普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各

平均ランクについては第 1 因子 1．90，第 2 因子 2．17， 第 3 因子 1．93，カイ 2 乗

値が 1．23 であり，p 値は 0．541（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．75，第 2 因子 1．75， 第

3 因子 2．5，カイ 2 乗値が 1 であり，p 値は 0．26（p>．05）で，有意差が認められな

かった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対す

る Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．93，第 2 因子 2．29， 

第 3 因子 1．79，カイ 2 乗値が 1．63 であり，p 値は 0．44 p>．05）で，有意差が認

められなかった． 

 

図 16: Q5「他人がみてもわかりやすい文の構成にする」回答 
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表 10:Q5「他人がみてもわかりやすい文の構成にする」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 4 4 5 

2 4 4 4 

3 4 4 3 

4 4 3 4 

5 5 5 3 

6 5 5 5 

7 2 3 2 

8 4 2 4 

9 4 4 4 

10 5 5 5 

11 4 5 5 

12 4 5 4 

13 4 4 4 

14 4 5 3 

16 1 5 5 

Q6 「文章全体の流れを自然にする」について，結果は図 17，表 11 に示す．普段条

件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランク

については第 1 因子 1．90，第 2 因子 2．03， 第 3 因子 2．07，カイ 2 乗値が 0．63

であり，p 値は 0．727（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．13，第 2 因子 1．75， 第

3 因子 2．13，カイ 2 乗値が 2 であり，p 値は 0．37（p>．05）で，有意差が認められ

なかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対

する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．79，第 2 因子 2．

29， 第 3 因子 1．93，カイ 2 乗値が 2 であり，p 値は 0．37（ p>．05）で，有意差が

認められなかった． 
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図 17:Q6「文章全体の流れを自然にする」回答 

 

 

表 11: Q6「文章全体の流れを自然にする」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 5 5 5 

2 4 4 4 

3 4 4 4 

4 5 5 5 

5 4 3 4 

6 5 5 5 

7 3 4 3 

8 4 3 4 

9 3 4 4 

10 5 5 5 

11 5 5 5 

12 4 5 5 

13 4 4 4 

14 5 4 2 

16 1 5 5 
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Q7 「読む人が内容に興味を持ってくれるように書く」について，結果は図 18，表 12

に示す．普段条件と書き写し条件と音読条件 3因子間に対するFriedman 検定の結果，

各平均ランクについては第 1 因子 2．0，第 2 因子 1．9， 第 3 因子 2．1，カイ 2 乗値

が 0．439 であり，p 値は 0．80（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．25，第 2 因子 1．88， 第

3 因子 1．88，カイ 2 乗値が 0．67 であり，p 値は 0．71（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．07，第 2 因子

1．64， 第 3 因子 2．29，カイ 2 乗値が 2．1 であり，p 値は 0．35（ p>．05）で，有

意差が認められなかった． 

 

 

図 18: Q7 「読む人が内容に興味を持ってくれるように書く」回答 
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表 12: Q7 「読む人が内容に興味を持ってくれるように書く」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 2 1 1 

2 3 4 4 

3 4 4 4 

4 2 4 5 

5 2 3 3 

6 5 5 5 

7 4 2 1 

8 3 2 2 

9 1 2 2 

10 4 3 4 

11 3 4 4 

12 5 4 4 

13 2 4 2 

14 5 2 5 

16 5 2 5 

Q8「最後まで読んでもらえるように書く」について，結果は図 19，表 13 に示す．普

段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ラ

ンクについては第 1 因子 1．63，第 2 因子 2．27， 第 3 因子 2．1，カイ 2 乗値が 5．

54 であり，p 値は 0．06（†p<0．1）で，有意差が認められなかったが，有意傾向が見

られたためそこで下位検定として Scheffe の対比較を行った．結果，各平均ランクにつ

いては第 1 因子普段が 1．63，第 2 因子書き写しが 2．27，カイ 2 乗値が 5．16 であ

り，p 値は 0．07（†p<0．1）と有意傾向が認められた．その他因子間においては有意

傾向はみられなかった．書き写しが普段よりも最後まで読んでもらえるような客観性を

含んだ文章を書くことに関して意識を向けさせる効果があった可能性がある． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．88，第 2 因子 2．25， 第

3 因子 1．88，カイ 2 乗値が 0．67 であり，p 値は 0．72（p>．05）で，有意差が認め
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られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．71，第 2 因子

2．29， 第 3 因子 2．00，カイ 2 乗値が 2．46 であり，p 値は 0．29（p>．05）で，

有意差は認められなかった． 

 

図 19:Q8「最後まで読んでもらえるように書く」回答 

表 13 Q8「最後まで読んでもらえるように書く」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 1 1 1 

2 3 3 4 

3 2 4 5 

4 2 3 3 

5 2 4 4 

6 4 5 5 

7 2 3 2 

8 4 3 3 

9 2 2 2 

10 4 4 4 

11 3 4 3 

12 2 3 4 

13 2 4 2 

14 4 4 4 

16 5 5 1 
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Q9 について「読む人が持っている知識や体験にひきつけて書く」，結果は図 20，表

14 に示す．普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結

果，各平均ランクについては第 1 因子 1．83，第 2 因子 2．23， 第 3 因子 1．93，カ

イ 2 乗値が 2．44 であり，p 値は 0．29（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．0，第 2 因子 2．0， 第

3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0 であり，p 値は 1（p>．05）で，有意差が認められなかっ

た．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．64，第 2 因子 2．07， 第

3 因子 2．29，カイ 2 乗値が 2．47 であり，p 値は 0．290（p>．05）で，有意差が認

められなかった． 

 

図 20:Q9「読む人が持っている知識や体験にひきつけて書く」回答 
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表 14: Q9「読む人が持っている知識や体験にひきつけて書く」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 1 1 1 

2 3 4 3 

3 1 2 1 

4 1 5 4 

5 3 2 2 

6 3 4 4 

7 1 1 1 

8 5 2 2 

9 1 2 2 

10 4 2 3 

11 2 2 2 

12 3 3 3 

13 1 3 1 

14 2 2 2 

16 1 4 4 

 Q10 について「自分が聞く（読む）側ならどこがどのくらい知りたいかを考える」，結

果は図 21，表 15 に示す．普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．93，第 2 因子 2．1， 第

3 因子 1．96，カイ 2 乗値が 0．341 であり，p 値は 0．84（p>．05）で，有意差が認

められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．75，第 2 因子 1，75， 第

3 因子 2．5，カイ 2 乗値が 2．67 であり，p 値は 0．26（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 2．0，第 2 因子 2．
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14， 第 3 因子 1．86，カイ 2 乗値が 0．35 であり，p 値は 0．84（p>．05）で，有意

差が認められなかった． 

 

図 21:Q10「自分が聞く（読む）側ならどこがどのくらい知りたいかを考える」回答 

表 15:Q10「自分が聞く（読む）側ならどこがどのくらい知りたいかを考える」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 2 1 2 

2 3 3 2 

3 4 4 2 

4 1 3 2 

5 4 4 3 

6 3 4 4 

7 3 2 2 

8 2 2 4 

9 2 4 3 

10 4 3 3 

11 4 4 4 

12 2 4 4 

13 2 2 2 

14 4 3 4 

16 1 2 2 
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Q11「難しいことは書かない」について，結果は図 22，表 16 に示す．普段条件と書

き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについ

ては第 1 因子 1．7，第 2 因子 2．1， 第 3 因子 2．13，カイ 2 乗値が 2．90 であり，

p 値は 0．23（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．88，第 2 因子 2．25， 第

3 因子 1．88，カイ 2 乗値が 0．5 であり，p 値は 0．78（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．57，第 2 因子

1．79， 第 3 因子 2．64，カイ 2 乗値が 6．3 であり，p 値は 0．04（＊p<．05）で，

有意差が認められた．そこで下位検定として Scheffe の対比較を行った．結果，各平均

ランクについては第 1 因子普段条件が 1．57，第 2 因子音読条件が 2．64，カイ 2 乗値

が 5．62 であり，p 値は 0．06（†p<0．1）と有意傾向が認められた．その他因子間に

有意差は認められなかった．音読を行うことで文章に難しい記載をしないような意識が

向けられた可能性がある． 
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図 22:Q11「難しいことは書かない」回答 

 

表 16: Q11「難しいことは書かない」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 4 1 1 

2 3 4 3 

3 2 5 4 

4 3 3 5 

5 3 3 2 

6 4 5 5 

7 4 2 4 

8 3 4 4 

9 4 4 5 

10 4 4 5 

11 4 4 3 

12 1 5 3 

13 4 4 4 

14 5 5 5 

16 1 3 5 

 

Q12「難しい漢字や熟語は使わない」について，結果は図 23，表 17 に示す．普段条
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件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランク

については第 1 因子 1．6，第 2 因子 2．23， 第 3 因子 2．16，カイ 2 乗値が 4．54 で

あり，p 値は 0．10（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．75，第 2 因子 2．13， 第

3 因子 2．12，カイ 2 乗値が 0．67 であり，p 値は 0．71（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．64，第 2 因子

2．21， 第 3 因子 2．14，カイ 2 乗値が 1．46 であり，p 値は 0．48（p>．05）で，

有意差が認められなかった． 

 

図 23:Q12「難しい漢字や熟語は使わない」回答 
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表 17: Q12「難しい漢字や熟語は使わない」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 2 1 1 

2 4 4 5 

3 1 4 5 

4 5 4 3 

5 2 4 2 

6 5 5 5 

7 3 4 4 

8 3 4 4 

9 3 5 4 

10 5 4 5 

11 4 5 5 

12 2 4 2 

13 1 2 4 

14 4 5 3 

16 1 4 5 

 

Q13「嫌にならずに読めるような「軽い」文章にする」について，結果は図 24，表 18

に示す．普段条件と書き写し条件と音読条件 3因子間に対するFriedman 検定の結果，

各平均ランクについては第 1 因子 1．93，第 2 因子 2．13， 第 3 因子 1．93，カイ 2

乗値が 0．54 であり，p 値は 0．76（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．75，第 2 因子 2．13， 第

3 因子 2．13，カイ 2 乗値が 0．54 であり，p 値は 0．76（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．64，第 2 因子
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2．5， 第 3 因子 1．86，カイ 2 乗値が 3．9 であり，p 値は 0．14（p>．05）で，有意

差が認められなかった． 

 

図 24:Q13「嫌にならずに読めるような「軽い」文章にする」回答 

表 18:Q13「嫌にならずに読めるような「軽い」文章にする」回答一覧 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 2 4 1 

2 5 4 2 

3 1 2 2 

4 4 3 3 

5 4 4 2 

6 4 4 5 

7 3 2 3 

8 2 4 4 

9 5 5 4 

10 3 4 4 

11 3 4 3 

12 3 3 4 

13 4 1 4 

14 4 4 4 

16 1 5 1 
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Q14「文を短くする」について結果は図 25，表 19 に示す．普段条件と書き写し条件

と音読条件 3 因子間に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因

子 1．90，第 2 因子 2．13， 第 3 因子 1．97，カイ 2 乗値が 0．63 であり，p 値は 0．

73（p>．05）で，有意差が認められなかった． 

文章執筆得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間に対する

Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．25，第 2 因子 2．5， 第

3 因子 2．25，カイ 2 乗値が 4．3 であり，p 値は 0．11（p>．05）で，有意差が認め

られなかった．文章執筆不得意群において普段条件と書き写し条件と音読条件 3 因子間

に対する Friedman 検定の結果，各平均ランクについては第 1 因子 1．85，第 2 因子

2．14， 第 3 因子 2．0，カイ 2 乗値が 0．44 であり，p 値は 0．8（p>．05）で，有意

差が認められなかった． 

 

図 25:Q14「文を短くする」回答 
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表 19:Q14「文を短くする」回答 

実験協力者 普段 書き写し文章 音読文章 

1 2 4 4 

2 5 4 4 

3 1 2 2 

4 4 3 2 

5 4 4 3 

6 4 4 5 

7 3 2 2 

8 2 4 3 

9 5 5 5 

10 3 4 5 

11 3 4 3 

12 3 3 3 

13 4 1 3 

14 4 4 4 

16 1 5 4 

 

 

 

 個人文章結果と考察 

 実験協力者の執筆した文章にどのような特徴があるのか執筆してもらった文章と実

験時のヒアリングをもとに検討する．赤字で表示されている箇所は 300 文字程度執筆

後，書き写しまたは読み返しの作業を行ってもらった後に修正された箇所である．今回

は特に特徴的であった文章執筆不得意群（実験協力者 3，7）と文章執筆得意群（実験協

力者 8，11）の実験協力者の文章とヒアリング結果をもとに書き写しに対する効果を検

討する． 



43 

 

 実験協力者３は文章執筆不得意群であり 1 回目に音読でテーマ 2 を，2 回目に書き写

しでテーマ 1 を執筆してもらった(図 26)(図 27)．音読文章のほうが黒文字（中断前）の

行間に赤文字が追加されていることが確認できる．ヒアリングでは普段の文章作成での

見返し方法に，「小声でつぶやきながら確認する」との回答が得られ，今回の場合も振

り返りには「音読のほうが良かった」と回答を得た．しかし，次章で考察する音読や書

き写しなどの情報が伏せられたうえでの第３者比較評価では「書き写しと比べて音読の

文章のほうにマイナスポイントがある」と評価されていた．このことから，本人の見直

しの感覚と関係なく音読よりも書き写しのほうが文章内容の向上に効果的であると考

えられる． 

 

 

 

 

 

図 26:実験協力者 3 書き写し文章 
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図 27:実験協力者 3 音読文章 

 

 

 

 

 実験協力者 7 は文章執筆不得意群であり 1 回目に書き写しでテーマ 2 を，2 回目に音

読でテーマ 1 を執筆してもらった(図 28)(図 29)．黒文字（中断前）の行間の赤文字の量

にほとんど差はない．ヒアリングでは書き写しを支持していた．そのほかにもヒアリン

グにて「普段の文章作成での見返しはほとんど行わない」，「音読は国語の先生に当てら

れた気分で内容が頭に入ってこない」，「普段音楽を聴きながらレポートをするので音読

は行わない」，「書き写しでは誤字脱字に気づけた」との回答が得られた．しかし，次章

で考察する音読や書き写しなどの情報が伏せられたうえでの第３者比較評価では音読
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文章のほうが評価されており，さらに誤字脱字が指摘されていた．このことから，本人

の見直しの感覚と関係なく書き写しよりも音読のほうが文章内容の向上に効果的であ

ったと考えられる． 

 このように文章執筆不得意群ではヒアリングやアンケート内容と，第三者評価や実際

の文章内容が一致していないことが多くあった．この現象の要因に，文章執筆不得意が

ゆえに効果的な見返し方法が確立されておらず，音読や書き写しどちらに対しても正当

な評価が行えていなかった可能性がある． 

 

 

 

図 28:実験協力者７書き写し文章 
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図 29:実験協力者 7 音読文章 

実験協力者８は文章執筆得意群であり 1 回目に書き写しでテーマ 1 を，2 回目に音読

でテーマ 2 を執筆してもらった(図 30)(図 31)．黒文字（中断前）の行間の赤文字の量に

ほとんど差はない．ヒアリングでは今回のような文章の場合はという条件付きで書き写

しを支持していた．そのほかにもヒアリングにて「普段は自問自答しながら書く」「書

き写しはココ付け足そうって所がわかりやすかった．覚えていやすい．印象に残りやす

い」「音読はぱっと見の読みやすさを求められる場面では有効」との回答が得られた．

実際，次章で考察する音読や書き写しなどの情報が伏せられたうえでの第３者比較評価

では書き写し文章のほうが評価されており，本人の所感通りであった． 
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図 30: 実験協力者 8 書き写し文章 

 

図 31:実験協力者 8 音読文章 

実験協力者 11 は文章執筆得意群であり 1 回目に音読でテーマ 1 を，2 回目に書き写

しでテーマ 2 を執筆してもらった(図 32)(図 33)．黒文字（中断前）の行間の赤文字の量

にほとんど差はない．ヒアリングでは音読を支持していた．そのほかにもヒアリングに

て「普段は音読に近いような，つぶやいて見直す」「音読で日本語がおかしくないかわ
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かる」「誤字脱字の確認ができた」「書き写しは読み飛ばすことがなく黙読より優位であ

るが手間がかかった」との回答が得られた．次章で考察する音読や書き写しなどの情報

が伏せられたうえでの第３者比較評価では「文の説得力がある方はどちらですか」の項

目にて音読が評価されており「句読点の適切さ」では音読文章のほうが評価されており，

本人の所感通りであった．当実験協力者においては普段慣れている見直し方法が効果的

に働いた可能性が高い． 

これらの結果から，書き写しは手慣れた文章執筆得意者において起こりがちである目

が滑るといった現象を防止する可能性が期待でき，それによって誤字脱字や文章内容の

把握ができる可能性がある．また，文章執筆得意群においては主観的な文章への判断が

適切に行われており，見直し方法が個人の中で確立されている可能性がある．その結果， 

普段慣れている方法が音読などほかの方法であった場合，書き写しよりも有益となる可

能性がある． 
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図 32: 実験協力者 11 書き写し文章 

 

 

図 33: 実験協力者 11 音読文章 
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 第三者評価結果考察 

本実験にて執筆してもらった文章の第三者評価を行った．評価者は大学院大学教授１

名である．評価は書き写しか読み返しどちらを用いられたか伏せた状態で実験協力者の

２つの文章をランダムに配置し，回答してもらった．Google Forms を使用し，どちら

の文章が優れているか 5 問の質問に「A」，「B」，「どちらでもない」の三択で評価を行

ってもらった（図）．その他，文章に対する自由記述欄も設けた．アンケート結果の中

で「どちらでもない」全データ適合度の検定の結果，「どちらでもない」の有意差のみ

認められた．今回は書き写しや音読のデータに着目するため，「どちらでもない」のデ

ータを均等に書き写しや音読のデータ数に割り振り再度適合度の検定を行ったが，グラ

フから効果が期待される書き写しには有意差が認められなかった．原因にデータ数が少

なかったことが原因と考えられる．そこで今回はこのデータの効果量を元にデータの検

討を行う． 

アンケート結果はグラフで示す．いずれの結果でも，書き写しと音読を比べると書き写

しが選ばれている方が多く確認できる．グラフから，特に効果量が認められる可能性が

1. 文の説得力がある方はどちらですか 

2. 論理的な方はどちらですか 

3. 句読点の適切さ 

4. 文と文のつながりが適切か 

5. 文章として適切か 

図 34 文章第 3 者評価アンケート内容 
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高かった設問４の「文と文のつながりが適切か」の適合度の検定の統計値と効果量を示

す．適合度の検定の結果，カイ二乗値は 1．56 であり，p 値は 0．21 であった．効果量

は 0．31（d>0．3）であり，中程度の効果量が認められた．これは文と文のつながりを

書き写しの方が意識しやすくなった可能性がある．しかし，実験時実験協力者へのヒア

リングでは「音読の方が文と文のつながりを意識しやすい」という意見が多くあり，ヒ

アリングとは反対の結果である．これは書き写しによる脳内での文章の振り返りが，本

人の無意識下で行われている可能性がある． 

 

 

図 35: 「文の説得力がある方はどちらですか」回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

音読 書き写し どちらでもない
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図 36:「論理的な方はどちらですか」回答 

 

 

図 37: 「句読点の適切さ」回答 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

音読 書き写し どちらでもない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

音読 書き写し どちらでもない
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図 38: 「文と文のつながりが適切か」回答 

 

 

図 39:「文章として適切か」回答 

 

第5章 考察 

予備実験では書き写しによる執筆途上文章に対する効果の可能性が示された．本実験で

は実験内容を改定し，文章執筆得意群と不得意群に分け，検定を取り入れより集団的な

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

音読 書き写し どちらでもない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

音読 書き写し どちらでもない
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分析を行った．結果，いくつか対象者を制限した形で書き写し文章による効果が示され

た．文章執筆得意群においては書き写しが執筆中断後の文章に影響を与えた可能性があ

る．さらに，書き写しには限らず音読でも効果があったが，「論点明確にして書く」と

いう点においても普段の見直しよりも効果的である可能性が示された．また，「最後ま

で読んでもらえるように書く」という項目が有意傾向だったことから書き写しが普段よ

りも最後まで読んでもらえるような客観性を含んだ文章を書くことに関して意識を向

けさせる効果があった可能性がある．第三者評価においても「文と文のつながりが適切

か」から中程度の効果量が認められた．これは文と文のつながりを書き写しの方が意識

しやすくなり文章内容に良い影響を与えた可能性がある．しかし，実験時実験協力者へ

のヒアリングでは「音読の方が文と文のつながりを意識しやすい」という意見が多くあ

り，ヒアリングとは反対の結果であった．この結果に限らず，ヒアリングでは音読を評

価する意見が多くみられたが，検定を行った際に，音読のほうが優れているという有意

差は出てこず，有意差がある場合書き写しのほうに認められていた．これは書き写しに

よる文章への影響が，本人の自覚がしにくい形で行われている可能性がある． 

 

第6章 おわりに 

 本研究では自作文章の書き写しが執筆途上文章内容をより豊富にし，なおかつ続きを

書きやすくする効果があると考え，予備実験と本実験を行い，評価を行った． 

 本研究では書き写しの明確な有意差は明らかとならなかったが，全体において書き写

しに対する優位傾向がみられた．明確な有意差が明らかにならなかった理由に，データ

量の不足と書き写しが文章にもたらす効果は執筆者本人が主観的に評価しづらいもの

である可能性があり，アンケートでは導きづらかったことが挙げられる． 

 今後はアンケートだけでなく第三者評価など客観的に書き写しによる効果を検討で
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きる手法を取り入れ実験を行っていく． 
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