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１Ａ１７ 
対話型鑑賞法を通したアントレプレナーシップの醸成と 

その評価方法の研究 
 

 
○西村実花子, 金間大介（金沢大学） 

 

 

１１．．本本研研究究のの目目的的・・問問題題意意識識  
１．１．研究の背景と目的 
不確実性が高まる今の経済社会において、アントレプレナーシップは新規事業を始める人のみなら

ず、社会全体に必要であるとされる（松井ら, 2020）。アントレプレナーシップとは、新たな価値を生

み出すための個人の資質や行動、スキルなどの多様な要素を含む多次元的概念である。日本では、政

府や教育機関を中心に、様々な方法を通したアントレプレナーシップの醸成が取り組まれており、そ

の中の一つにアートを活用した方法がある。ここでいうアートとは、単に作品だけを意味するのでは

なく、アーティストや鑑賞者、また彼らの一連の活動や環境全般を指す。先進的な企業を中心に、ア

ーティストによるレクチャーやアーティスト・イン・レジデンス、対話型鑑賞法などが取り組まれて

いる。 
こうした実務の背景がある一方、学術的にこれらの取り組みがどのようなアントレプレナーシップ

を醸成するのかについて、明らかになっていない。そこで本研究では、既存のアートを活用した取り

組みのどのような要素がアントレプレナーシップの醸成につながっているのか、さらにはそうした取

り組みを通して醸成されるアントレプレナーシップとは一体どんなものなのかを明らかにすることを

目的とする。 
その手段として、まずアートを活用した取り組みを分類し、方法論の整理を行う。同じくアントレ

プレナーシップについても学術的に整理を行い、その範囲や構成要素を明らかにする。そのうえで、

アートを活用した取り組みの一つに着目し、アントレプレナーシップとの関係性を検証するための指

標を開発する。そしてその評価指標を用いて取り組みの効果を検証し、アントレプレナーシップ醸成

に対するアートの効果を考察する。 
 

１．２．本研究をめぐる学術的課題とアプローチ 
 本研究における学術的課題は大きく次の 2 点に集約される。 

1 点目は、アートを活用したアントレプレナーシップ醸成の取り組みが体系的に整理されていないと

いう課題である。アートを活用した取り組みはここ数年で急激に増加しており、民間企業を中心とし

たさまざまな実施主体により多様な方法が開発されてきた。しかしながら、開発された方法がアント

レプレナーシップの醸成につながっているのかという効果検証は十分には進んでいない。取り組み内

容が多様であることに加えて、実施主体がそれぞれ独自の評価方法をとっているため、異なる方法を

相互比較する基盤がないという現状がある。 
2 点目は、アントレプレナーシップについての学術的な整理が十分になされていないという課題であ

る。先行研究において、アントレプレナーシップは定義が統一されていない。研究者がそれぞれの目

的のために柔軟に使用しており（Wiklund et al., 2019）、研究者間で構成要素が異なる。教育学や心理

学など多様な学問領域や理論を背景として持っているため、領域を横断するような包括的な議論があ

まり進んでいないという現状がある。 
また、アントレプレナーシップ醸成に関する研究では、起業意思（Entrepreneurial Intention: 以

下 EI）が評価指標として広く用いられているが、根拠となる理論によって向上要因やほかの構成要素

との関係が異なる。アートを活用した取り組みとの関係性を検証するためには、アントレプレナーシ

ップに関する学術的整理を行ったうえで評価の定義を定める必要がある。 
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したがって本研究では、以下の 3 段構成でアントレプレナーシップ醸成に対するアートの効果を明

らかにする。まず文献調査にて、アートを活用した取り組みを実施主体や実施場所、活用しているア

ートの要素といった視点から分類する。それと同時に、アントレプレナーシップの構成要素及び要素

間の関係性について学術的整理を行う。そのうえで予備研究にて、アートの活用方法の一つである対

話型鑑賞法という方法に着目し、指標開発及び効果測定を行い、仮説を生成する。対話型鑑賞法を選

定する理由としては、多くの企業が取り組んでいる方法であるとともに、そのほかの取り組みと比較

しても指標開発の参考として十分な研究蓄積が積まれているからである。その後本研究にて仮説を検

証し、アントレプレナーシップ醸成に対する対話型鑑賞法の効果を明らかにする。そして、体系化し

たそのほかの取り組みと比較し、アートのどのような要素がアントレプレナーシップ醸成につながっ

ているのか、またアートによって醸成されるアントレプレナーシップとはどんなものなのかについて

考察する。 
 
２２．．先先行行研研究究  
２．１．アントレプレナーシップ醸成の取り組みの評価 
多くの研究者は、新たなビジネスを始める意思である EI（Pillis and Reardon, 2007）をアントレプ

レナーシップ醸成の取り組みの評価指標として用いている（Krueger and Carsrud, 1993; Kautonen 
et al., 2013; Mahfuda et al., 2020）。EI が用いられる理論的背景として、代表的なのが計画的行動理

論である（Ajzen, 1991）。計画的行動理論では、行動はその行動を実行しようとする意思によって説明

され、さらにその意思は、行動に対する態度、知覚的行動制御感、主観的規範によって影響を受ける

とされている。アントレプレナーシップ研究の文脈では、起業家的行動の代理変数として、EI や起業

態度（Entrepreneurial Attitude: 以下 EA）などが用いられている（Kautonen et al., 2013）。 
特定の知識やスキルなどにより構成される起業家コンピテンシー（Entrepreneurial Competencies:
以下 EC）も評価指標として多くの研究で用いられている（Kyndt and Baert, 2015; Miralles et al., 
2016; Akhmetshin et al., 2019）。起業家コンピテンシーへの関心は、コンピテンシーとベンチャー企

業の誕生、存続、成長との間に関係があると考えられていることに由来するとされている（Sanchez, 
2013）。 
さらに近年では、起業家志向性（Entrepreneurial Orientation: 以下 EO）に着目した研究（Cho 

and Lee, 2018）なども存在する。EO とは、高いリスクが伴うビジネスに対して、イノベーションを

求めそれに投資する積極的な性質であり、革新性、積極性、リスクテイク傾向の 3 つの要素を持つ

（Miller, 1983）。 
このように、先行研究ではさまざまな理論的背景を持つ概念や要素が評価指標として用いられてい

る。その一方で、多様な学問領域に議論が発展していることにより、既存の研究の関係性が整理され

ていないという指摘もある（Mmbaga et al., 2020）。既存の知見だけでは、アートを活用した取り組

みがアントレプレナーシップのどの要素に効果的であるか説明することは難しい。 
そこで本研究では、文献調査を通してアントレプレナーシップに関する学術的な整理を行い、構成

要素や要素間の関係性について体系的に示す。そしてその後、アートを活用した効果として予想され

る要素について指標開発を行い、効果を検証する。 
 

２．２．対話型鑑賞法の効果 
対話型鑑賞法とは、美術作品にまつわる歴史や固有の情報を教えるのではなく、作品に対する自分

の見方、感じ方や考え方を、対話を通して深めたり広げたりしながら集団で意味生成する鑑賞法であ

る（上野, 2012）。対話型鑑賞法の効果を検証した先行研究では、鑑賞会前後においてアンケートを実

施し、アート作品（または写真や映像作品）に対する印象や感じ方の変化を捉える方法をとっている

研究者が多い。松村（2007）は、中学 1 年生を対象に対話型と解説型の鑑賞授業を行った。その結

果、対話型の授業を受けた生徒は、鑑賞会後のアンケートにおいて、絵を観察して思ったこととその

理由の記述が増加したと述べている。山口（2009）は、中学生を対象とした検証の結果、対話型鑑賞
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法は美術作品を読みとる意欲や観察力を向上させる可能性が高いと述べている。さらに吉川ら

（2021）は、オンライン会議システムを用いた検証により、対話を通して他者の意見を取り入れるこ

とで、作品の見方が変化することを報告している。 
 そこで本研究では、これらの先行研究を参考に、アート作品に対する印象や感じ方の変化を捉える

ため、鑑賞会前後にアンケートを実施する。記述内容から、対話型鑑賞法を通してどのようなアント

レプレナーシップが醸成されるのかを検証する。 
 
３３．．研研究究方方法法  
３．１．文献調査 

アントレプレナーシップに関して、国内及び海外の文献をもとに学術的整理を行う。なお、ここで

は先行研究にて言及の多かった EI, EA, EC, EO, entrepreneurial behavior, entrepreneurial skills, 
entrepreneurial knowledge, entrepreneurial attitude orientation の 8 つの概念を中心に扱う。 
 
３．２．予備研究 
予備研究では、対話型鑑賞法を 2 回実施し、仮説を生成する。調査対象は 1 回目が 7 名、2 回目が 9

名であり、ファシリテーターは豊田市美術館の作品ガイドボランティアの方 1 名にご協力をいただい

た。データ収集方法は以下の表にまとめる。 

表 1 予備研究におけるデータ収集方法 
 
⑵、⑶のデータ分析に関して、先行研究において対話型鑑賞法の効果として述べられているものと

類似性が高い EA の下位項目（Lackéus, 2015）に代理変数を設定することにより、評価指標を開発す

る。⑴のデータ分析に関して、グループごとの発言内容や議論の積み重ねられ方について分析する。 
 

３．３．本研究 
本研究では、予備研究にて作成した仮説を検証する。調査対象は 32 名で、1 グループ 8 名の計４グ

ループで実施する。ファシリテーターは本調査者が務める。データ収集に関して以下の表にまとめる。 

表 3 本研究におけるデータ収集方法 
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⑴～⑹のデータは、予備研究にて得た結果をもとに、アントレプレナーシップの構成要素に代理変

数を設けて分析する。 
 
４４．．結結果果  
４．１．文献調査の結果 

アントレプレナーシップに関する文献調査により、以下の図を作成した（図 1）。 

図 1 アントレプレナーシップの醸成プロセスに関する先行研究体系（調査者作成） 
 
この図より明らかになったことは次の 4 点である。 
1 点目は、先行研究におけるアントレプレナーシップには、アントレプレナーに注目した狭義的アン

トレプレナーシップと、個人の資質や行動、知識やスキルなどに注目した広義的アントレプレナーシ

ップが存在するという点である。 
2 点目は、アントレプレナーシップには知識やスキルなどの認知的要因から、行動に向かうまでの態

度などの非認知的要因まで多様な要素が含まれるという点である。アントレプレナーシップの定義か

らもわかるように、アントレプレナーシップの構成要素も多岐にわたる。そのため、一口にアントレ

プレナーシップの醸成といっても、知識やスキルの獲得から、EA の醸成までさまざまな評価指標が用

いられている。 
3 点目が、パーソナリティから知識やスキルまで、EI に正の影響を与える要素は多様であるという

点である。近年のアントレプレナーシップ研究では、EI に関する研究が急速に発展している（Linan 
and Fayolle, 2015）。EI の意思決定は、意図的かつ意識的なものであり（Wilson et al.2007）、かなり

の時間、計画、高度な認知的判断を必要とするとされている（Pillis and Reardon, 2007）。多くのアン

トレプレナーシップ研究者は、計画的行動理論に基づき EI の醸成に取り組んでおり、EI に対してポ

ジティブな影響を与える要素に関する研究も発展している。 
 

４．２．予備研究の結果 
 予備研究にて明らかになったことは次の 2 点である。 

1 点目が、対話型鑑賞法を通して参加者のアントレプレナーシップの醸成（発露）可能性が示された

という点である。今回評価指標として用いた代理変数では、参加者 16 名のうち 15 名のアントレプレ
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ナーシップの醸成を観測することができた。 
2 点目は鑑賞会中の発言及び議論について、2 グループ間で見られた違いを図 2 に示す。専門分野が

偏り、対話型鑑賞法への参加経験が少ないグループでは、絵から客観的に読み解ける要素を根拠とし

た合理的で俯瞰的な発言が多かった。また参加者は他者の発言を、自分の意見を補強するために活用

することが多かった。グループ全体としては、絵から読み取れる要素をすべて網羅し、その組み合わ

せにより状況を説明するような問題解決型の議論が展開された。一方専門分野や社会的属性が多様

で、対話型鑑賞法への参加経験が豊富なグループでは、個人の趣向や経験に基づいた主観的で感覚的

な発言が多かった。そして他者の発言に共感を示し、自身の意見を大きく変更する参加者が多かっ

た。グループ全体では、絵から読み解ける要素について疑問を示し、意見を出し合う問題提起的な議

論が展開された。このことから、社会的属性や対話型鑑賞法への参加経験が異なるグループでは、異

なるアントレプレナーシップが発揮される可能性が高いということが分かった。 

図 2 グループ間における発言内容や議論の積み重ねられ方の違い 
 
上記の結果より以下の仮説を生成した。 
 

H1.対話型鑑賞法に参加することで、アントレプレナーシップが醸成（発露）される 
H1-1.対話型鑑賞法に参加することで、主観（感性・感覚）が発揮される 
H1-2.対話型鑑賞法に参加することで、共感力や受容力が向上する 
H1-3.対話型鑑賞法に参加することで、問題提起力が身につく 

H2.対話型鑑賞法に参加する回数が多いほうが、アントレプレナーシップが醸成（発露）される 
H2-1.対話型鑑賞法に参加する回数が多いほうが、以下同文・・・ 

H3.年齢（役職）が多様なグループのほうが、アントレプレナーシップが醸成（発露）される 
H3-1. 年齢（役職）が多様なグループのほうが、以下同文・・・ 

 
４．３．本研究の結果 

本研究は、現在データ収集前であるため、本発表にて結果を報告する。特に、アートを活用した取

り組みはどんな人物、またはグループに有効であるのか、またアートを活用した取り組みによって醸

成されるアントレプレナーシップとはどんなものかについて言及し、日本のイノベーション創出の課

題に対するアートの価値について考察する。 
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