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Abstract 
 
This study analyzes the mechanisms of learning ecosystems in club organizations 
(membership organizations) based on interests and hobbies, focusing on enhancing the 
sustainability of member involvement. Unlike business organizations, club organizations 
involve self-directed and free-choice learning by each actor. As a case study, an Aikido club, 
which has been successful in sustaining long-term participation, was chosen. The study 
analyzes the interactions and interdependencies among actors using a theoretical framework 
encompassing (1) co-creation of value, (2) cooperative learning, and (3) collective 
intelligence. 
 
The research methodology combined personal network analysis among members during 
group practice in Aikido and qualitative content analysis of the actors, forming a mixed-
method analysis. 
 
The analysis revealed that freely choosing the optimal partner promotes co-creation of 
value. However, it also became evident that choosing inappropriate partners can lead to the 
destruction of this value. As a response to such issues, the learning ecosystem is suggested to 
be equipped with self-regulation functions. 
 
Furthermore, for promoting long-term continuation, it was suggested that fostering intrinsic 
motivation through cooperative learning is crucial, and in terms of addressing value 
destruction, collective intelligence appears to play a role in the self-regulation function. 
These findings provide valuable insights for improving the learning environment and 
encouraging sustainable participation in club organizations based on interests and hobbies. 
 
Keywords: learning ecosystem, value co-creation, cooperative learning, collective 
intelligence, aikido-dojo, somatic knowledge, membership organizations   
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第 1 章 序論 

1.1 研究の背景 

1.1.1 はじめに 
本研究は生涯学習の長期継続を支えるクラブ組織のラーニングエコシステムに関する知

見を提供するものである。ビジネス分野の組織学習とは異なり、生涯学習は自己主導的で、
興味や趣味に基づく自由な学習活動である。「人生 100 年時代」(グラットン, スコット & 
池村, 2016)と呼ばれる現代社会において、生涯学習は人生を豊かにする重要な選択の一つ
でもある。特に仲間である他の会員とともに活動するクラブ組織は、会員が長期にわたり
学びを楽しむ役割を果たす場としての鍵となる。 

 
1.1.2 クラブ組織 

本研究におけるクラブ組織とは、単なる趣味を共有する個人の集まりや一過性のイベン
ト、非公式な友人たちが集まる場とは異なり、継続的かつ組織的に趣味を楽しむことを目
的とする会員(メンバー)から構成される会員制組織(membership organization)を指す
(Gruen et al., 2000)。具体的には、会則があり、会員同士で趣味を楽しむための活動計画
の策定から実施、活動場所の確保、会員への連絡、会費や諸経費の会計、新たな会員の勧
誘、外部団体との交流、理事会や総会に基づく議論や決定などの組織的な活動を会員が行
うような団体である。生涯学習におけるクラブ組織の各会員の学習対象は同じ興味や趣味
という点で共通項をもつので、クラブ組織全体の活動の方向性として共通目標や目的を持
つ。しかし、各会員レベルで見ると微妙に異なる。同じ興味や趣味に関して自己主導的で
自由選択的な学習(self-directed, free-choice learning)であるため、例えば、運動系クラブ
組織であれば、アスリートのように競技のための技能向上や勝利を目指しているのか、自
己の健康のためなのか、仲間と共に楽しむことなのかなど目標が異なっている。また目的
達成へのアプローチやプロセスも異なってくる。そのため会社内のチーム組織ほど指揮命
令系統のような会員間に強い関係性はなく、各会員の関係性はフラットであり比較的緩い
組織である。 
 
1.1.3 余暇(生涯学習)におけるクラブ組織への参加 

人間の活動は食事・睡眠等の生理的活動、仕事等の労働活動、それ以外の余暇活動の三
つに分類される。余暇活動はライフワークバランス、生活の質(QOL)、幸福満足度等で重
要な役割を果たしている(Radočaj-Jerković, 2022)。余暇活動を生涯学習、特に趣味・スポ
ーツ等のクラブ組織の活動に充てることで豊かな人間関係や社会的生活を育むことが指摘
されている(松本 & 前野, 2010)。 
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生涯学習とは、ビジネス分野での組織学習や、義務教育などの一般の学校教育での学習
とは異なり、名前の通り生涯にわたって学習する行為である。自己主導的で自由選択的な
学習(self-directed, free-choice learning)を特徴とし、個人の興味や趣味に基づく学習であ
る(Corin et al., 2017)。 生涯学習は個人単独で取り組むこともできるし、同じ興味を共有
する人々が集まって行うことも可能である。気の合う友人との気軽な集まりから、会員制
のクラブ組織での活動に至るまで、多種多様な形で実践されている。また、現代のインタ
ーネット社会では、SNS を始めとするオンラインプラットフォームを通じて、さまざまな
交流が展開されている。 

 
1.1.4 ラーニングエコシステム 

生涯学習の枠組みにおけるクラブ組織は、会員が自らの趣味に継続的に関わる上で重要
な役割を担っている。この役割は、会員同士の相互依存と相互作用に基づく共生的なラー
ニングエコシステム(学習生態系)によって支えられており、このシステムは適応的に変化
し維持されることで、会員の活動の継続を促進していると考えられる(Corin et al., 2017)。
加えてクラブ組織が会員制組織であることは、このラーニングエコシステム内での活動を
通じて会員間の相互依存関係をさらに強化し、会員に価値交換の動機、機会、そして能力
を提供し、内発的動機付けを促進し、継続に対して肯定的な影響を与えている。さらにエ
コシステム内で期待される適切な行動規範を会員に提供している(Gruen et al., 2000)。従
って、生涯学習におけるクラブ組織の活動が活発であり、効果的なラーニングエコシステ
ムが形成され運営されている場合、多くの会員の生涯学習を長期にわたって支え、人間関
係や社会的生活を豊かにする一助となり得る。一方で、例えばスポーツ関連のクラブ組織
を見ると、諸外国に比べて日本の参加率が低い状況にあることが示されている(笹川スポー
ツ財団『諸外国のスポーツ振興施策の比較表(2023)』)。人生 100 年時代(グラットン, スコ
ット & 池村, 2016)と呼ばれる現代において、人生の豊かさを追求し、活動の長期的な継続
を支える効果的なラーニングエコシステムを持つクラブ組織の増加が期待される。 

 

1.2 研究の目的 

本研究の目的は、興味のある分野や趣味、スポーツなどで生涯学習を行う個人がクラブ
組織に参加する際の、会員の長期継続を支えるラーニングエコシステムがどのように形成
されているかを探究することである。具体的には長期継続に成功しているクラブ組織(合気
道道場)を事例として分析することで、ラーニングエコシステムの構成要素とメカニズムを
明らかにする。 

本研究の意義は、クラブ組織運営において、会員が長期にわたり参加し続けるためのラ
ーニングエコシステムをどのように構築するかの知見を得ることで生涯学習の活性化に寄

与することにある。また、山田(2018)によれば余暇活動と労働活動は密接に関連しており、
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余暇活動を通じた生涯学習の活性化はビジネスパフォーマンスの向上に寄与する可能性も
示唆している。さらに、趣味のクラブ組織に限らず、実践共同体(松本, 2015)のようなビ
ジネス系学習サークルや、ベンチャー企業のような自己主導的かつ自由選択的な活動を特
徴とする組織においても、本研究の知見が有用となる可能性がある。これらの組織は、会
員制ではないものの、メンバー間は基本的にフラットな関係性であることが多く、方向性
が同じ共通の目標や目的を共有する固定のメンバーによって構成される点で類似している
と考えられるからである。 

 

1.3 理論的フレームワーク 

本論文ではラーニングエコシステムを多面的に深く考察するため、単一のフレームワー
クのみを適用するのではなく、複数のフレームワークを適用することとする。具体的には、
価 値 共 創 (value co-creation) と 協 同 学 習 (cooperative learning) 、 そ し て 集 団 的 知 性
(collective intelligence)の３つである。この３つのフレームワークは、本研究における適用
対象がクラブ組織の会員同士の活動に焦点を当てるものである点でラーニングエコシステ
ムと共通している。また、クラブ組織の会員間の相互作用と相互依存性に着目している点
でもこの３つのフレームワークはラーニングエコシステムと共通しており、これら複数の
フレームワークを関連させて適用することで、深く洞察できることが期待できる。なお、
先行文献において価値共創の性質は協同学習にも備わっていること (Chuang et al., 2021)、
長期の協同学習グループでは集団的知能が存在すること (Xiang et al., 2018)などが示され
ており、これらフレームワーク間にも関連性がある。 

よって、本研究では、以下に示すとおり、①価値共創、②協同学習、③集団的知性の三
つの理論的フレームワークを用いて多面的に深く考察して、クラブ組織のラーニングエコ
システムのメカニズムの全体像に迫るものである。 
 
① 価値共創 

クラブ組織の会員同士の交流(パーソナルネットワーク)による学習活動を、学習に関
するサービス活動という視点で見ると、ラーニングエコシステムは、サービス・ドミ
ナント・ロジック(SDL)におけるサービスエコシステムと捉えることができる。ラー
ニングエコシステムの会員は、ＳＤＬでいえばサービスエコシステム内のアクターに
相当するものであり、エコシステム内のアクター間の相互作用や、アクター同士の相
互依存性に基づく学習に関するサービス活動によって、価値共創が行われていると捉
えることができる。 
 

② 協同学習 
学習形態には、協同学習(Cooperative Learning)、競争学習(Competitive Learning)、
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個人的学習(Individual learning)の 3 タイプに分類される(Johnson & Johnson, 1999)。
ラーニングエコシステム内で行われる会員同士の相互作用と相互依存に基づく交流
(パーソナルネットワーク)により互いに高め合う学習形態は、この 3 タイプのうち協
同学習が主要な学習形態である。また協同学習は、競争学習や個人的学習と異なり、
主に内発的動機付けに基づく長期の学習形態とされ、会員の学習継続に関与している
と考えられる(Johnson & Johnson, 1999)。 
 

③ 集団的知性 
長期の協同学習を行うグループには集団的知性が存在すること(Xiang et al., 2018)が
知られており、会員の長期継続に成功しているクラブ組織では、ラーニングエコシス
テム内における協同学習の活性化と維持において、会員グループによる集団的知性が
関与していると考えられる。 

 

1.4 事例の選択 

具体的な生涯学習のクラブ組織(会員制組織)の例としては、以下のようなものがある。 
① スポーツ・ダンス系クラブ組織：野球、サッカー、バスケットボール、テニス、ラン

ニング、スポーツジム、フィットネスクラブ、武道(合気道含む)、社交ダンス、日本
舞踊・・・・・・ 

② 音楽系クラブ組織：ロック・ジャズバンド、オーケストラ、合唱・・・ 
③ ゲーム系クラブ組織：囲碁、将棋、カードゲーム、オンラインゲーム(e-sports)・・ 
④ 芸術・芸能系クラブ組織：絵画、写真、手芸、茶道、華道、書道、陶芸、園芸、洋

裁、料理・・・ 
⑤ 自然アクティビティ系クラブ組織：登山、ハイキング、キャンプ、釣り、カヤック、

自転車・・・ 
⑥ サブカルチャー系クラブ組織：アニメ、マンガ・・・ 
⑦ ボランティア系クラブ組織：環境保護活動、外国人支援活動・・・ 
 

本研究では、日本の武道のクラブ組織である合気道道場を選んだ。主な理由としては、
会員の長期継続の実績と、調査分析の容易さの２点である。具体的には、合気道道場は生
涯学習の代表的なクラブ組織の一つであり、試合がなく、合気道特有の伝統的な稽古方法
により約 70 年にわたり、会員の長期の学び合いを支えてきたクラブ組織としての実績があ
る。また研究にあたり、ラーニングエコシステムのメカニズムを分析する上で重要となる
会員同士の繋がり合い(パーソナルネットワーク)の状況を、合気道の稽古風景を外部観察
し記録することで容易に把握することができ、会員同士のパーソナルネットワーク分析に
よるミクロ的な関係を外形から考察が可能となるからである。更に、各会員が繋がる相手
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の選び方、そこで行われる相互作用及び相互依存関係の状況、学び合いでの上達過程、長
期継続してきた理由などについて、会員へのインタビューによる質的分析によって会員の
内面からも把握が可能である。前述のパーソナルネットワーク分析と統合して分析するこ
とで、さらにより深い考察が可能であるからである。合気道道場の特徴及び選択した理由
の詳細を以下に示す。なお、本論文で用いる合気道道場とは、稽古場所としての武道場(柔
道場)ではなく、クラブ組織として合気道の集団稽古を行う団体(会員組織)をさす。 
① 合気道道場は生涯学習(生涯武道)のクラブ組織と位置付けられ、約 70 年間変わらない

伝統的で世界共通の集団稽古方法により会員の長期継続を支えてきた実績のあるクラ
ブ組織である。 

② 合気道道場は性別・年齢・技量・体力に関係なく誰でも長く継続が可能であるクラブ
組織である。 

③ 合気道道場は自由意思で稽古相手を選んでペアをつくり(自由選択的なペア形成)、技
を掛ける方と、技を受ける方を交互に代えて技の反復稽古(相互に役割変更)し、更に
このペアを頻繁に組み替えて行う伝統的な稽古方法により、多くの会員間で自由で活
発な交流が行われるクラブ組織である。 

④ 合気道には試合がなく、競争学習でないため、勝ちと負けに拘る必要はなく、敗者と
なる心配がない。合気道道場は会員間の相互作用、相互依存性に基づいて、会員全員
で互いに学びあい高め合う協同学習形式で行われると考えられるクラブ組織である。 

⑤ 合気道の稽古は稽古相手なしでは成立せず、多様な相手との相対稽古に基づく相互作
用と相互依存性が前提となる。また相手に応じて状況が異なる状況依存性があり、自
分にとって効果のある稽古する為には、稽古相手を選択する際に自ら誰と稽古するべ
きか判断して調整する必要がある。 

⑥ 合気道は単なる知識の習得・交換だけでなく、技(身体的スキル)を身体知として心身
両面で学び高め合う武道である。稽古相手とは身体的接触による非言語コミュニケー
ションに基づく相互作用や相互依存性があり、また状況依存性に基づく身体知学習が
行われる。 

⑦ 合気道の稽古をミクロ的に外部観察すれば、会員が具体的に誰と組んだのか把握が容
易であるため、会員全員が誰と交流をしているのかネットワーク分析が容易である。
更にインタビューによる会員の内面に関する質的分析の結果と統合して擦り合わせる
ことで、ミクロレベルでの精度の高い分析が可能となる。 

⑧ 日本のみならず、世界 140 各国に普及する武道であり、世界中どの道場も、理念、稽
古方法、技など制度面で共通のフォーマットで行われている。それにより合気道道場
(クラブ組織)同士の交流も盛んに行われており、特定の道場に限定されない。 

 

1.5 リサーチ・クエスチョン 
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本研究においてはメジャー・リサーチ・クエスチョン MRQ と 3 つのサブシダリー・リ
サーチ・クエッション SRQ を設定した。 
 
① メジャー・リサーチ・クエスチョン 

MRQ「会員の長期継続を支えるクラブ組織のラーニングエコシステムのメカニズム
はどうなっているのか？」 
 

② サブシダリー・リサーチ・クエスチョン  
SRQ1「当該ラーニングエコシステム内で会員同士はどのように交流してどんな価値
共創が行われているのか？」 
 
SRQ2「当該ラーニングエコシステム内で協同学習がどのように行われているの
か？」 
 
SRQ3「当該ラーニングエコシステム内で集団的知性は学習環境の活性化および維持
のためどのような自己調整機能を発揮しているのか？」 

 

1.6 研究方法 

1.6.1 はじめに 
本研究では、合気道道場におけるラーニングエコシステムを深く理解するために会員に

よる活動について外形面と内面の双方から調査分析を行う。具体的には外形面からは研究
１として合気道の稽古におけるパーソナルネットワーク分析を行い、内面では研究 2 とし
て稽古人(会員)へのインタビューによる質的内容分析を行い、これらの結果を統合して考
察を行う。 

 
1.6.2 研究 1 合気道の稽古におけるパーソナルネットワーク分析 

研究１では、某合気道道場の稽古人(会員)が実際の稽古でどのような相手と繋がって価
値共創及び協同学習を行っているか把握するため、稽古人間(会員間)の交流状況(パーソナ
ルネットワーク)を記録し分析する。(安田雪, 2011)。 
 
1.6.3 研究 2 稽古人(会員)へのインタビューによる質的内容分析 

研究 2 では、研究 1 に加えて、複数の稽古人(会員)への半構造化インタビューにより、
集団稽古ではどのような相手と価値共創をするのか、稽古は協同学習にて行われているの
か、学習環境を維持する自己調整機能が合気道道場に備わっているのか、質的内容分析を
する(Elo et al., 2008)。そして、研究 1 と研究 2 の結果を統合のうえ考察を行う。 
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1.7 論文の構成 

第 1 章では，研究の背景、対象および目的について述べ，理論的フレームワーク(価値共
創、協同学習、集団的知性)と事例の選択理由の説明、研究方法として採用したパーソナル
ネットワーク分析と質的内容分析に関する説明を行い、リサーチクエスチョンを定義した。 

 
第 2 章では、事例として選択した合気道に関して、歴史、術理、集団稽古方法(活動内

容)、熟達の過程(守破離の思想)、合気道道場(クラブ組織)の組織体系などを含む複数の観
点から説明を行った。 

 
第 3 章では，先行研究に関する説明を行った。リサーチクエスチョンへの回答を得るた

めに、生涯学習(自己選択学習)、ラーニングエコシステム、 動機付け(内発的動機付け)、
サービスエコシステム及び価値共創、協同学習、集団的知性、身体知に関する先行研究に
焦点をあてた。 

 
第 4 章では，本研究での研究方法の全体概要として、ラーニングエコシステム内での会

員の活動に関して外形面(研究１)と内面(研究２)の双方から調査分析してこれを統合し擦
り合わせることで深い考察を行うことを説明した。 
 

第５章では，研究 1 として行った合気道道場における集団稽古での稽古人同士の組合せ
に関するパーソナルネットワーク分析に関して、その方法と結果について説明した。 

 
第 6 章では，研究 2 として行った合気道道場の中級、上級の稽古人を対象としたインタ

ビューに基づき、フレームワークとしての価値共創、協同学習、集団的知性の３つの観点
に加えて、そもそもの継続要因や、研究１で明らかになった上級者の稽古に向き合う姿勢
の変化について質的内容分析に関して、その方法と結果について説明した。 

  
第 7 章では，研究 1，研究 2 で得た結果を基に，価値共創、協同学習、集団的知性から

考察を行い、作成したラーニングエコシステムのメカニズムについて説明した。 
 
第 8 章では，前章までの研究から得られた結論と，リサーチクエスチョンへの回答，理

論的含意，実務的含意などを記載した。 
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第 2 章 事例説明(合気道) 

2.1 合気道とは 

合気道は、1920 年代に植芝盛平(1883～1969)によって創始された日本古来の古流柔術な
どの武術を原点とする現代武道である。理念として他人と優劣を競うことを排しているた
め試合がなく、勝ち負けを争う競技性がない。稽古仲間と稽古を積み重ねて、自己の心身
練磨のみを目的とし、お互いを尊重しあって和合の心を学ぶ武道である。合気道は、お互
いの習熟度、性別、年齢に関係なくペアを組んだ稽古人同士で互いを尊重しながら技を繰
り返し練習する比較的シンプルな稽古方法で行っており、老若男女幅広い年齢層の人が稽
古に参加できる特徴をもつ。合気道の稽古に終わりはなく、合気道の上達は稽古の継続に
よってのみ体得できるとされ、稽古を継続することが重視されている。なお、合気道は太
平洋戦争終戦直後までは、ごく限られた者だけに入門や教授が許された非公開の武道であ
ったが、1950年代以降、二代目道主の植芝吉祥丸(1921～1999)により、一般にも門戸を広
げ、合気道の理念、技法、稽古方法など制度面で共通のフォーマットで、日本だけでなく
世界 140 か国で普及するに至っている(植芝, 2018; 遠藤, 2013; (公財)合気会ホームペー
ジ)。 

なお、柔道も同じく日本古来の古流柔術をもとに 1980 年代に日本体育の父と称される加
納治五郎(1860-1938)によって創始された武道ではあるが、体育教育の側面から競技スポ
ーツとして発展(池田, 2007)をしてきた点で合気道とは異なる。 
 

2.2 合気道の技の理合 

合気道の技は、相手の素手による正面からの攻撃に対して直接反撃するのではなく、相
手の背後や側方の有利な位置へ相手に悟れぬよう入り込み、相手の体勢を崩す方向へ誘導
して投げる、又は、固めることで相手を制する技である。 

単に自分の筋力だけで力任せに相手を動かすのではなく、以下のような武術的な技術要
素を用いて行なうため、熟達までには長い時間を要する。また基本的な技法の形は定まっ
ているものの、その背後にある詳細な理論や技のバリエーションなどは明確に定まってお
らず、この自由度が各稽古人の長期にわたり更なる熟達に向けて自分にあった技の探究や
工夫を可能としている。ガチガチに決まった形に当てはめる形稽古というよりも、稽古人
同士で「取り(技をかける方)」と「受け(技をかけられる方)」の役割と、稽古する技の種
類を決めておき、投げ方や抑え方の技術を高める練習方法として知られる約束稽古といえ
る。学習方法としては、まず指導者がデモンストレーションで見せる見本となる技を、稽
古人は観察し模倣する方法が基本とする。そして日々の稽古を積み重ねて、各自が自分の
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身体操作を工夫して少しずつ身体的な暗黙知である身体知(Somatic knowledge (Collins, 
2010))として技を習得していく。 
 
(武術的な技術要素の例) 
① 自重、テコの作用、滑車の原理、運動量、慣性など物理法則を利用して相手を崩す技

術(チャルディーニ & 社会行動研究会 訳. (2014)) 
② 相手の複数の関節部分のゆるみを精緻に取り除き、力点である小手部分から加えた力

を相手の骨格を伝達して重心(下丹田)等へ作用させ相手を崩す技術(森, 2018) 
③ 相手の身体を摩る、経絡部分を刺激するなどして相手の生理的な防衛反応(条件反射)

を引き出して誘導し相手を崩す技術(森, 2018) 
④ 逆に相手の生理的な防衛反応(条件反射)を起こさないよう接触点(力点や支点)を変え

て錯覚を誘って相手を崩す技術(森, 2018)、 
⑤ 相手の心理状態(例えば相手を攻撃しようとする気持ち)を利用して誘導し相手を崩す

技術(Omiya,1999) 
 

2.3 合気道の稽古方法 

勝ち負けを競う試合がない合気道では、専ら日々の稽古の積み重ねが活動の中心となる。
また合気道の稽古は、合気道が一般に公開し普及が始まった 1950 年代から現在まで世界を
含め、どこの道場でもこの伝統的な稽古方法で行われている。なお、この合気道の稽古方
法そのものに合気道の理念が内包されているとされる(植芝, 2018)。 

 
図 2-１はこの伝統的な合気道の稽古方法の流れを示したものである。 
 
(ステップ１) 
指導者は稽古人全員の前で技のデモンストレーションを行う。稽古人はこれを注意深く

観察して技を学ぶ(見取る)。なお指導者からの口頭での技の解説は一般的に簡潔であり、
稽古人は見て自ら学ぶことが重視されている。いわゆる見て「技を盗む」という方法であ
る。なお、技を見るときは、指導者を囲んで、又は一列になって正座してみる。正座する
位置は各稽古人で自由に選択が可能で、序列順に並ぶなどの明示的なルールはない。 

(ステップ２) 
この技を稽古するため、稽古人同士でペアを組む。ペアの組む相手は、各稽古人の自由

意思に任されている。各稽古人の選択及び判断により、技量・性別・年齢など属性に関係
なく稽古相手を任意に選ぶ自由選択方式であり、お互いの合意によりペアが形成される。
相手の選び方について明示的なルールはないが、各稽古人はペアを瞬時に組むことが稽古
時の暗黙の推奨ルールとなっている。ペアを瞬時に組む必要があるため、結果的に自分の
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近くにいる相手を選ぶことが多くなる(Duprez & Barbut, 2007)。希望の相手と組みたいな
ら、事前にその相手の近くに移動して座り、組むのを避けたい相手からは遠ざかって座る
など各稽古人の判断で調整する。なお稽古人数が奇数で、ペアが組めなかった稽古人は、
いずれかのペアにお願いして加えてもらい、3 人でペアを順番に組み替えながら稽古する
こととなる。 

(ステップ３) 
ペアを組んだ稽古人同士で互いに「取り(技をかける方)」と「受け(技をかけられる方)」

の役割を交代しながら、指導者が示した技の模倣練習を行う。具体的には、技を 4 回掛け
る(掛けられる)毎に役割を交代しながら指導者が見せた技を互いに身体を動かして反復練
習する。その後、指導者からの止めの合図によりペアは解消され、ステップ１にもどり、
指導者を囲むように又は指導者を前に一列になって正座する。その際の正座する位置は各
稽古人が自由に決められる。しかし遅滞なく正座する必要があるため、別の稽古相手と組
みたいのであれば素早く動いて座る位置を変える必要がある。 
 

道場にもよるが、一般的には、このステップ 1～３の 1 サイクルで約 5 分～10 分程度で
あり、約 1 時間から 1 時間 30 分の稽古時間で６～10 回程度このサイクルを繰り返して稽
古することとなる。なお、1 サイクルごとに指導者は稽古する技を変える。加えて、1 サイ
クルごとに、稽古相手を変えてペアを組み直すことが稽古における暗黙的なルールとなっ
ている。これは多くの属性の異なる相手と、異なる技を稽古することで、1 回の稽古時間
で多様な学習を可能とし、これが稽古人の上達を促すとされるためと考えられる。ただし、
技の体系を理解するまでは至っていない初級者は多少混乱をすることは多々ある。なお、
同じ相手とばかり稽古することが明示的に禁じられている訳ではない。逆に右も左もわか
らない初心者・初級者に対しては同じ上級者が相手した方がよい場合もある。 

 
図 2-1 合気道の稽古の流れ 
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この合気道の稽古方法は、観察と模倣の反復によるシンプルな稽古方法であり、これは
日本古来より武道、芸能、茶道、宮大工などの技能習得で用いられてきた方法(生田, 
1987)と基本的に同じ方法と捉えることができる。合気道においてもこの方法にて身体知
(身体的な暗黙知)として技を習得し熟達していく(Saito, Kohda ＆ Fujinami, 2021)。また、
この合気道の稽古方法では、稽古相手と強さ、力、勝敗を競うことはせず、技をかける側、
技を受ける側の役割を交互に交代して技の稽古を積み重ねることで、相手のことを尊重す
る精神を養うことも目的としている。特に性別、年齢、身長、体重、手足の長さ、体の柔
軟性、筋力、技の習熟度、性格や社会的経験も違う様々な人と稽古の積み重ねから、多様
な相手への理解力や対応力が磨かれ幅広い物事の考え方、相手を理解する、尊重する気持
ちも養われ、人間としての幅が広がるとされる(植芝, 2018)。逆に稽古で注意すべきは、
WIN-WIN ではなく、WIN-LOSE のような一方向の稽古にならないことである。相手を傷
めつけようなど闘争心ばかりが全面に出ると、合気道の稽古は成立しない。また、先輩で
あっても稽古中は相手を尊重して同じ立場で稽古をすることを心掛けるべきとされる。何
故なら相手がいるお陰で稽古ができる(相互依存性)のであり、また、人は他者と関わるこ
とで、初めて自分というものを知り、自分を磨いていくもの(相互作用)であり、稽古はそ
のため方法であるとされる。また、稽古を積み重ねることに重きを置いているのは、結果
ばかりを求めるのではなく、継続自体に“道”としての価値があるからとされる(植芝, 2018)。 

 
図 2-2 は指導者 1 名に対して稽古人が 6 名の場合を想定した仮想のモデルケースである。

仮に 5 回のサイクルを繰り返す稽古が行われた場合に、任意に相手を選択し、毎回、稽古
相手を変えて同じ人と稽古しない場合の理論上のパーソナルネットワーク図を示している。
このモデルケースでは 1 回の稽古で全ての稽古人と繋がることができる。 

 

 
図 2-2 合気道の集団稽古での理論上のパーソナルネットワーク図 
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このように、合気道の特徴は、試合もなく、強い弱いを争うものでなく、逆に相手を尊

重しあってお互いに協力して高めあうものである。そして、技は単純な力の強さや速さで
はなく、継続した期間に応じて、高齢になっても技のレベルの向上が可能である。また、
男性、女性の性別に関係なくペアを組んで稽古することも可能である。そのため合気道の
稽古方法では、一般のスポーツであれば、レベル別や性別で分けて練習や試合を行うこと
が多いが、合気道では例えばレベルの高い稽古人と低い稽古人での稽古や、男性と女性に
よる稽古など、相手を自由に選んで稽古ができる点が他のスポーツや武道とは大きく異な
る特徴となっている。 
 

2.4 熟達への過程(守破離の思想) 

合気道の技には基本的な技の本質を内包する大まかな基本の形は存在するが、事細かく
決まってはいない。初級者のうちは指導者の技を見取りして、その形をなぞるような模倣
から始める。しかし、熟達していくに従い、単なる技の形の模倣から、本来の技としての
武術的な有効性の観点、自分の身体的特性や嗜好に合う技の形を、自己主導、自由選択の
観点から稽古の中で試行錯誤しながら探究し、自ら新たな身体知を創造していく。また、
二人で行う物理的な接触を伴う相対稽古であり、技を掛けられた時の相手の動作や反応(相
互作用)が毎回異なるため、熟達する為には、身体的感覚から相手の状態を認知する能力を
向上させる必要がある。また、刻々と変化する状況(状況依存性)に応じて臨機応変に身体
的操作を自由に行えることが大事となってくる。つまり、形に縛られすぎず、今この瞬間
の相手からの応答(相互作用)、周囲の状況全てに自らの感覚を開き、相手との繋がり合い
(相互依存関係)を感じることが大事となる。そのために前述の通り、多くの異なる多様な
人と稽古することが上達のためには必要とされる(遠藤, 2013)。 

また、高度な熟達を成し遂げるためには、何も意識せず惰性で身体を動かすのではなく、
長年の Deliberate Practice(質の高い稽古)も重要となる(Ericsson, Krampe & Tesch-Römer, 
1993)。更に身体知として「わざ」を習得するためには、体感を自ら「ことば」で表現し、
「ことば」であれこれ考えて洞察やリフレーミングにて、新たな着眼点や気づきを得るこ
とや、「ことば」で体系化して、また身体で実践するという繰り返しが有効であるとされ
る(諏訪, 2016)。 

合気道の稽古方法での熟達過程は、日本の守破離と呼ばれる技能取得に関する思想と共
通する部分が多い。「利休道歌」に「規矩作法  守りつくして  破るとも 離れるとても 本を
忘るな」という歌がある。これは何かを取得する際に、はじめは形から覚えて、その後そ
れを破って変えていき、最後はそこから離れるという手順を踏むが、本質から外れないこ
とが大事であるという意味で、これを「守破離」という。守破離の思想は，東山文化



13 
 

(1430 年代)から生まれたもので，能楽(観阿弥)から出て，茶道(村田珠光)へ波及し，それ
を武芸者が援用したとするのが，今日までの通説である(岸田, 2018)。 

入門者から熟達者へいたる学習過程を、「守」、「破」、「離」の三段階で表すと具体的に
以下の通りである。 
① 「守」とは教えを守り，指導者が手本として表現する「形」を模倣する反復練習をひ

たすらおこない基本を養う段階である。 
② 「破」とは，これまでの「守」で体得した基本の「形」を基礎として、ここから自己

の知識や個性を発揮していく段階である。具体的には自らが考えて、「守」の段階で
は気づけなかった自分のやり方や考え方を取り入れて試行錯誤する段階である。その
結果，基本原理や原則などの理合を理解していく。加えて，自分自身が備える潜在的
能力や可能性に気づき自分の個性や特性を活かしたオリジナリティの素地が作られ
る。    

③ 「離」とは，これまでの「形」から離れた独自のスタイルの確立を意味する。ただ注
意すべきは、自己流で自分勝手な「離れ」ではない。あくまで、「守」、「破」で学ん
できた本質を見失わないことが大事となる。よって、「離」のあとも、改めて「守」
にもどることで、スパイラル的に更なる発展ができる意味をもつ。 

なお、「守」、「破」、「離」は、初級者、中級者、上級者という長いタイムスパンでも語
ることもできるし、短いタイムスパンで「守」、「破」、「離」を繰り返すというスパライル
的な進化発展でも語ることもできる。長いタイムスパンで合気道の稽古人の熟達過程を捉
えた場合には、まずは合気道の技の形を単に模倣する「守」の段階が初級者である。次に
合気道の技の形の身体的動作は一通り覚えて、「守」の段階から自分の身体的特徴や稽古
相手との関係から技の有効性など考えて試行錯誤しながら技を工夫する「破」の段階へ移
行していくが中級者である。最後に、本質は変わることなく自分独自の技のスタイルや考
え方などが確立するのが「離」で、上級者は「破」から「離」へ移行していく段階と捉え
ることができる。開祖植芝盛平は「合気道というのは菩薩道だよ。永遠に完成しない。常
に変化しくものだよ」と述べており(小出武夫, 2011)、終わりのない探究の道とされる。
「守破離」思想では，「破」から「離」と進んだ後、また「守」へと戻るものであり、こ
のサイクルを繰り返し，成長発展する概念であり、「離」から再び「守」に戻るとき，そ
れは「守」の内容が当初のものから変わって進化していく(岸田, 2018)。この点において
も合気道の稽古を長期継続してきた稽古人の考え方と共通する。 
 

2.5 稽古人と指導者の関係 

一般的な学習形態だと指導者と学習者は分かれているのが普通である。学校教育であれ
ば、教師と生徒であり、スポーツの世界でも、監督やコーチと選手は分かれており、教師
が生徒であったり、監督やコーチが選手であったりすることは通常ない。しかしながら、
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合気道では上級者(一般的には 4 段以上)が指導者となり指導を行うときもあるが、指導し
ない時には一般の稽古人として普通に稽古に参加する。これは、前述の「破」から「離」
へ移行する段階である指導者であっても、「守」へ回帰して際限なく循環を繰り返し，成
長発展する道であることと符合する。合気道には終わりがなく、指導的立場になったとし
ても一般の稽古人として稽古を長期に継続する仕組みが備わっている。また、(小出武夫, 
2011)によれば、自分が指導する立場になったときが、指導者の稽古人に対する責任から
一番成長したと時期と回顧しており、上級者にとっては指導者としての活動が更なる成長
や学びを促すことを示唆している。そして良き指導者を目指すために稽古にも励むように
なると考えられる。 
 

2.6 段級位システム 

合気道には、他武道と同じく、技量を表すシステムとして段級位によるランキングシス
テムがある。5 級から始まり、初段になると白帯から黒帯になり、袴を着装する(なお女性
は 3 級から袴着装可)。昇級段で服装面での変化はこれ以外ない。昇級・昇段の審査は以下
の表 2-１のとおり、稽古日数と現在の級・段位の取得から年数など所定の条件を満たすこ
とで受験資格が得られる。道場にもよるが、審査は年 2 回程度ある。昇級段には飛び級は
なく、年数や稽古日数が必須の受験資格となっているため、技量の高い人(高段者など)は、
自ずと熱心に稽古を続ける長期継続者となるシステムになっている。これは合気道の理念
で、技の完成自体よりも稽古の継続による技の練磨を重視している点とも符号している(植
芝, 2018)。 

なお、本論文では、初心者(無級)・5 級から 1 級までを初級者、初段から３段を中級者、
４段以上を上級者と定義した。初級者は技を一通り覚えて、少なくとも技の形だけは自ら
再現できる「守」の段階、中級者は相手との相互作用、相互依存を意識して技を練磨して
探究する「守」から「破」へ移行する段階、上級者は技の練磨・探究による自分のスタイ
ルの確立に加えて、後進の指導的立場となる「破」から「離」へ移行する段階と言えるで
あろう。なお、年数でいうと、かなり熱心に稽古しても初級者から中級者になるまでに早
くても３年程度はかかること、中級者から上級者になるまでは更に少なくともプラス５年
以上は近くかかることから、技量(級段のランキング)と継続期間には相関関係がある。な
お、入門当初の初級者にとっては、昇級審査は合気道を継続する目標の一つにもなってい
るが、中級者、上級者には昇段が必ずしも継続の目標とはなっていない。 

なお、段級位を取得するには、クラブ組織の会員になることに加えて、段級位の審査及
び認定を行う(公益財産法人)合気会の会員にもなることが必要となる。 
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表 2-1 合気道における段級位の受験資格 
受験段級 受験資格日数 

五級 入会後 30 日以上稽古した者 

四級 五級取得後 40 日以上稽古した者 

参級 四級取得後 50 日以上稽古した者 

弐級 参級取得後 50 日以上稽古した者 

壱級 弐級取得後 60 日以上稽古した者 

初段 壱級取得後 70 日以上稽古した者(年齢 15 才以上) 

弐段 初段允可後 1 年以上稽古した者(稽古日数 200 日以上) 

参段 弐段允可後 2 年以上稽古した者(稽古日数 300 日以上) 

四段 参段允可後 3 年以上稽古した者 (稽古日数 400 日以上,年齢 22 才以上) 

＊五段以上は所定の年数と稽古日数及び指導日数を満たし、師事する師範(六段以上)の推薦が必要。 

＊(公財)合気会ホームページより抜粋(http://www.aikikai.or.jp/information/review.html)。 

 

2.7 合気道を継続する動機付け 

何かしらの動機付けがあってこそ、人は継続して練習し、熟達を成し遂げることができ
る。しかし、合気道には試合がないため、一般のスポーツのような競い合いからの報酬に
基づく外発的動機付けは期待できない。一方で、世界 140 か国に普及し、数 10 年以上もの
長期にわたり合気道を愛好し熟達者を目指す合気道家が世界に多数存在しているのも事実
であり、競い合う以外の動機付け(喜び楽しみなどの内発的動機付けなど)を創出する価値
創造が合気道の稽古に存在すると考えられる(Saito, Kohda & Fujinami, 2021)。 

また合気道では自分の筋力はさほど使わないため、腕力など基礎的な身体的強度はさほ
ど求められず、老若男女誰でも始めることができ、試合がないので自分のペースで稽古を
継続すれば、大抵の人は上達が可能である。一方で術理は奥深く、上達するに従って新た
な高い目標ができ、飽きることなく、長期に亘り、まるで生活の一部となったようにほぼ
毎日、稽古に没頭する者も少なくない。これはスキルレベルとチャレンジレベルとの関係
から考えると、上達してスキルレベルが高まるに従って、チャレンジレベルも適度にあが
って長期に亘ってこれが釣り合っており、いわゆるフロー状態が長期に亘り発生している
と考えられる (チクセントミハイ & 大森 訳, 2010)。アスリート系のスポーツであれば、体
力が衰えるとスキルレベルが下がってしまい、釣り合わなくなって引退することも多いが、
合気道の場合は、体力が衰える高齢になっても、高齢者にも適した体力に頼らないチャレ
ンジレベルの高い技が存在するため、これを目指すことがき、引き続き継続して没頭する
ことが可能である。実際に 80-90 代の熟達者でありながら、現在も活動中で、今でも技が
進化中のロールモデルとなる方々も複数存在している。なお没頭は、ウェルビーイング(身
体的、精神的、社会的にも「良い状態」)の決定要因の一つともされている。加えて合気道
の稽古では、自己への気づき、マインドフルネス(Kabat-Zinn & Hanh, 2009)、稽古相手に
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対する共感や利他行動も生まれるが、これらもウェルビーイングの決定要因とされる(カル
ヴォ, ピーターズ & 渡邊淳司ほか訳, 2017)。Kaneyama & Shirahada (2022)によれば、空手
道場をサービススケープと定義し、そこで行われる修練を通じてウェルビーイングが生じ
ていると論じているが、合気道の稽古でも同様にウェルビーイングが生じていると考えら
れる。 
 

2.8 一人称、二人称、三人称の視座からみた合気道の稽古方法 

合気道の稽古方法は、稽古人はまず、指導者が示す技のデモンストレーションを「三人
称視点」で客観的な外部観察を行う。次に稽古相手と組んで技を模倣する稽古を行う。模
倣する際は「一人称視点」(諏訪ほか, 2015)で自己観察して自分自身の身体的動作を行い
稽古相手に技をかける。しかし稽古相手はこちらの思った通りに反応し動いて技がかかっ
てくれるとは限らない。稽古相手に応じて相手の動きや反応が異なるため臨機応変に自己
の身体操作を修正する必要がある。これを相手との「間合」または「状況依存性」と呼ん
でいる(諏訪ほか, 2020)。初級者のうちは相手の動きは「一人称視点」で感じ取れるが、
それに応じた修正が上手くできず、自分勝手な動きに終始してしまうことが多い。しかし
上達するに従って、自分と相手との関係性を感じて臨機応変な身体操作が可能となってい
く。これは「二人称的かかわり」により行われる(諏訪ほか、2020)。「二人称的かかわり」
とは、対象を「ワタシ」と切り離さない、個人的関係があるものとして、密接にかかわる
存在とみなすことをいう。対象と心理的なかかわりを持ち、対象自身がどのようにあろう
としているかを把握しようとすることであり、「共感的なかかわり」ともいえる(佐伯, 
2015)。この様に合気道の稽古では「一人称視点」、「二人称的かかわり」、「三人称視点」
による異なった心の状態が生まれる。 
 

2.9 合気道道場の組織体系 

前述の通り、合気道は 1950 年代まで、選ばれた少数の稽古人のみからなる閉鎖的な武道
であった。しかし開祖植芝盛平の子である(公財)合気会の二代目合気道道主である植芝吉
祥丸(1921- 1999)により、日本国内のみならず世界へ門戸を開き、当時の高弟が世界各国
に散らばり、現地にて長く普及に努めた結果、共通のフォーマットで合気道を 140 各国へ
普及するほどに至った。植芝盛平の一部の弟子たちがスピンアウトし独立して立ち上げた
別流派を名乗る合気道団体も存在するが、会員数及び組織全体の規模から、開祖植芝盛平
より道統をつなぐ(公財)合気会が圧倒的に現在も本流となっている。(公財)合気会では、
一種の家元制度のようになっており、(公財)合気会は、合気道の道統をつなぐ道主(現道主
は開祖植芝盛平の孫にあたる三代目の植芝守央道主)をトップとする組織形態となっている
(山口理沙 , 2006)。(公財)合気会の組織体系としては、国内では全日本合気道連盟
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(https://jafaikido.jp/aikido) が あ り 、 こ れ に 都 道 府 県 毎 に 組 織 さ れ た 合 気 道 連 盟
(https://jafaikido.jp/member)が加盟している。更にその各都道府県連盟には、(公財)合気会から
直接公認又は登録を受けた道場であって、その地域の合気道道場が加盟(任意)する階層型
の組織体系となっている。各合気道道場自体は会員制組織であるクラブ組織であり、その
組織の会員である稽古人は、個人の稽古活動だけでなく、クラブ組織としての活動も行っ
ている。非営利が一般的な合気道道場では会員である稽古人(代表者や指導者含む)から構
成されている。従って稽古人が主体となり稽古場所の確保、会計業務、イベントの企画、
実施などを行う。なお、特定の道場の会員であるだけでなく、昇級昇段システムで前述し
たとおり、全ての稽古人は(公財)合気会の会員でもあるため、(公財)合気会という全世界
140 か国に広がる大きな会員制組織のもと、演武会、講習会、合同稽古会などの各種イベ
ントを通じて、他道場の会員とも交流が容易にできる組織体系となっている。 

(公財)合気会傘下での道場間の組織活動としては、例えば 200 近くの道場が加盟する東
京都合気道連盟(https://www.tokyo-aikido.com/)だと、同連盟の活動として、加盟登録道場の稽古
人であれば誰でも参加可能な広域合同稽古や各種講習会、東京都演武大会イベントが行わ
れ、異なる加盟登録道場の会員間での交流が活発に行われている。また個別の道場間でも
友好道場同士で交流が行われている。また、(公財)合気会の主催で全日本合気道演武大会
(日本武道館)などのイベントが毎年開催され、全国レベルでの交流も行われている。また
世界組織として(公財)合気会の登録道場・団体から組織された国際合気道連盟(The 
International Aikido Federation (IAF))(https://www.aikido-international.org/)があり、4 年に一度、
国際合気道大会(IAF Congress)が日本にて開催される。世界各国の(公財)合気会の会員で
ある合気道の稽古人が日本に集まり、講習会形式による合同稽古および演武大会が行われ、
国籍を超えた稽古人同士の交流も行われている。(公財)合気会の組織図は以下の図 2-3 の
通りである。 

https://www.tokyo-aikido.com/
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図 2-3(公財)合気会の組織図(合気会 HP より引用) 

 
また、以下の図 2-4 は、東京都の合気道道場（(公財)合気会の公認又は登録道場）がど

の道場と交流が深いのかを、上位組織（東京都合気道連盟）を中心として各道場の繋がり
状況を図示した合気道道場の交流ネットワーク図である。具体的な作図方法としては、(公
財)合気会のホームページより東京都内の公認又は登録道場全てを検索及び抽出した上で、
各道場のホームページなどを検索して友好団体等の他団体との交流関係を調査し、加えて
各道場の東京都合気道連盟への加盟の有無をホームページで調べて、これら調査結果をエ
クセルにて各道場間の交流関係データとしてリスト化し、これをネットワーク分析ソフト
Cytoscope（Release 3.9.1）を用いて作図したものである。 

合気道道場にもグループ(クラスター)を形成している道場、他の道場とは交流が少ない
と思われる道場、広く他の道場と交流する道場、異なる道場間の交流を目的とした媒介的
立場(ブローカー)な立場の道場など様々な道場が存在する。東京都だけでも道場間にこの
ような繋がりがあり、全世界となると、更に複雑なネットワークとなっていることが想定
される。このような交流を可能にした理由として、理念、技法、稽古方法など制度面での
世界共通フォーマットがあり、合気道の特徴である強さ弱さに関係なく、お互い学びあう
ために世界の誰とでもペアを組んで稽古ができることが挙げられる。 
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図 2-4 東京都合気道連盟加盟道場の交流ネットワーク図 
 

2.10 本論文での合気道の位置づけ 

合気道に限らず武道関連の先行研究は、武道を各個人の心身練磨や修練など個人の成長
を目的とする活動として捉えて論述したものが殆どである。しかし本論文では、合気道道
場というクラブ組織内の集団、具体的には集団のラーニングエコシステムに着目し、個人
よりも個人同士の繋がりから構成されるクラブ組織(会員制組織)の観点から捉える点にお
いて先行研究とは異なるものである。 
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第 3 章 先行研究 

3.1 生涯学習 

生涯学習とは，学校教育、文化的な活動，スポーツやレクリエーション，ボランティア
など幅広い概念を有する学習活動をさす。(矢島 & 新藤, 2019)。生涯学習のおける学習対
象は一般的に個人的に興味あるもの、各個人の趣味の学習であり、自分の嗜好や意思によ
って自由なやり方で進められることから、自己主導的で自由選択的な学習活動であるとい
える(Corin et al., 2017)。 

生涯学習を人間の活動全体の中でいうと余暇活動の一形態である。ここで余暇活動とは、
総務省統計局の社会生活基本調査(https://www.stat.go.jp/data/shakai/1996/4.html)によれ
ば、人間の活動形態を三分類した際に、食事・睡眠等の生理的活動、仕事等の労働活動、
そしてそれ以外の活動が該当する。余暇活動の中にも休息や気晴らしなど娯楽など目的と
したものから、生涯学習のような個人の興味や趣味に基づく活動がある。なお個人の興味
の中には社会貢献を目的としたボランティア活動なども含まれる。また、休息や気晴らし
のための娯楽などは、カジュアルで気軽な一過性の活動が多いが、一方で、興味や趣味な
どに取り組む生涯学習の活動は、長期にわたり真剣に取り組む活動が多く、単なる休息や
娯楽とは異なり、個人的な努力が必要であったり、長期的な幸福や人格形成、充実した社
会的生活を目指す活動であったりする特徴をもつ。  

このような余暇活動は全般としてライフワークバランス、生活の質(QOL)、幸福満足度
等で重要な役割を果たしているとされており(Radočaj-Jerković, 2022)、多くの人にとって、
余暇は「喜び、幸福、身体的健康」の源である。余暇は人生を有意義で楽しいものにする
一部であり、多くの人々にとって日常生活の重要な要素である(Liu & Falk, 2014)。 

なかでも生涯学習において、同じ興味や趣味をもつ仲間が集ってクラブ、サークル、各
種団体などの会員制の組織で活動にあてること、例えば、趣味・スポーツ等のクラブ組織
の活動に充てることは豊かな人間関係や社会的生活を育むことが指摘されている(松本 & 前
野, 2010)。本来の活動目的である興味や趣味へ通じて、年齢、性別、スキルレベルに関係
なく心理的、治療的、教育的に様々な利点があり生活満足感が得られる。なお生涯学習の
方法として、全く第三者と交流せず、個人単独でも可能であるが、実際は仲間同士が自主
的に集って交流して活動する方がかなりの割合を占めている(遠藤, 2006)。また現代社会
においてはクラブ組織のような実態のある組織的に運営されている集まりだけでなく、組
織的ではないイベントや知り合い同士の単なる集まりや、インターネット上で仮想的な交
流も盛んに行われており、活動継続において仲間同士の交流は不可欠な要素といえる。 

また、人生 100 年時代(グラットン, スコット & 池村, 2016)に突入しようとしており、成
人にとって生涯学習は，余暇の場において自らの能力を発揮し自己実現を果たす機会であ
る(Jones & Symon, 2001)。人間の寿命が長くなるに従い、仕事一辺倒の人生から余暇を楽
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しむ人生を提唱するようになり(グラットン, スコット & 池村, 2016)，また日本の高齢社会
対策や生涯学習社会の実現に向けた政策でも，例えば、文部科学省の平成 28 年度 文部科
学省白書や、内閣府の高齢社会対策大綱(平成 24 年 9 月 7 日閣議決定)で社会参加としての
趣味の促進(生涯学習の促進)が位置づけられている。一方で、笹川スポーツ財団の諸外国
のスポーツ振興施策の比較表(2023)によれば、日本では生涯学習の受け皿又は学習環境で
あるクラブ組織への参加はまだ多いとはいえない。生涯教育を担う社会教育団体において
は減少傾向にあることも報告されており、原因として、社会の高齢化の進展につれて，ク
ラブ組織による活動の縮小化している。具体的には、若年層の新規会員が入らず、または
入っても長期にわたり継続することなく定着せず、そのため全体的に会員の年齢層が上昇
し、クラブ組織の会員数は減少し、更に世代交代が進まず、リーダーが高齢で引退すると
後継者不在のために，活動を休止せざるを得なくなった団体も多いようである(矢島 & 新
藤, 2019)。 
人生の豊かさを求めて成人の生涯学習を支える社会づくりが必要であり、そのためには学

習環境としてのクラブ組織数を増やすことも当然ながら、各クラブ組織が新たな会員を取
り込み、そしてその会員が長期に亘って活動に参加し続けることを支える組織となること
が重要となってくる。 

クラブ組織が、会員の長期に亘る活動継続を支えるようになるには、そもそも会員が生
涯学習を行う動機付けについて理解する必要がある。生涯学習は生活のための労働活動と
異なり、興味や趣味等に基づく自主的な活動であり、自己主導的で自由選択的な学習活動
であることから、会員の動機付けが支配的だからである。興味とは個人的なもの嗜好であ
り 、「 対 象 に 何 度 も 関 与 し よ う と す る 認 知 的 ・ 情 動 的 な 動 機 づ け の 傾 性 」 と 定 義 
(Renninger & Hidi, 2016) されている (杉山, 森 & 山内, 2018)。 

活動継続の主な動機付けは、主体性を前提として楽しさ(内発的動機付け)がベースとな
っている。音楽活動でいえば、楽器や音楽に触れること自体に楽しさや充実感が動機付け
となっている。クラブ組織は、この楽しさに代表される内発的動機付けを会員に長期に亘
って持たせ続けさせることが大事になる(杉山, 森 & 山内, 2018)。 

また、成人が生涯学習を長期的に継続するなかで，興味や趣味の対象に変化がおこる。
具体的には例えば音楽活動でいえば、「演奏」から「指揮」へと興味が移ったり、別の楽
器に興味をもったり、演奏スタイルやジャンルの嗜好が変化したりすることである(杉山, 
森 & 山内, 2018)。それに伴い動機付けの対象や深さも変化することとなる。この動機付け
の変化にも追随して会員をサポートできることが長期継続を支えるクラブ組織には必要な
要素となると考えられる。 

また会員が継続するなかで感じる面白さにも変化がある。趣味を長期的に継続するなか
で面白さは複数存在し「上達・達成へのとらわれからアンサンブルへ」となることが指摘
されている(杉山, 森 & 山内, 2018)。この変化についても、会員をサポートできることが長
期継続を支えるクラブ組織には必要な要素と考えられる。 
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 また、一旦長く続けることに成功すれば、その後も継続する確率が高くなる。これは、
それにかけた時間や労力などにより心理的な継続圧力が発生するからである。またその圧
力は知識や経験値によっても大きくなる。よって長く続けてきた会員ほど継続圧力が高ま
る。その結果、長く継続した人ほど楽しめる度合いが強くなり、あるレベルまで熟達した
会員の継続意欲は更に増えることになる(片平 & 重松, 2020)。 
 

3.2 ラーニングエコシステム 

生態学は、生物と環境との相互作用や相互依存を研究する学問であるが、人間と環境、
人間関係、資源、発生プロセス間などシステム全体のダイナミックな人間的相互作用を説
明するために、この生態学をメタファーとして、教育や学習分野ではラーニングエコシス
テム(Learning Ecosystem)が広く用いてきた(Barron, 2006)。ラーニングエコシステムを構
成する要素には、多様で個々の学習者や教師などのアクターに加えて、それらが共存する
コミュニティ、学習対象、学習方法、学習プロセス、知識マネジメント、学習者の成長、
学習環境、ルール、規律、制限、社会的・文化的な背景などを含み、それら要素が、シス
テム内で適応的で時間とともに変化する共生的な相互依存関係と相互作用の働きによって
ラーニングエコシステムは維持される(Traphagen & Traill, 2014)。 

ラーニングエコシステムが維持し発展するためには、各要素の変化に対応に対してシス
テム全体が自律的に機敏で応答性が高く、弾力的に各要素の相互依存関係と相互作用の働
きを調整してバランスを保つ事が重要となる。つまりシステムの全体的な結合とバランス
を破壊することなく共存するよう調整することが重要といえる。例えば、1 つまたは複数
の構成要素が支配的になったり、根本的に変化したり、消滅したり、新しい構成要素が導
入されたりしたときに変化が生じる。システム内の各要素は複雑に相互につながっており、
さまざまなアクターがどのように実行し、変化に適応するかによって、ラーニングエコシ
ステムの形成や維持の成功に貢献したり、妨げられたりするかが決まってくる。従って、
優れたラーニングエコシステムの形成が、新たな学習者を増やすだけでなく、その学習者
が長期に亘って継続する上で重要な役割を果たしているといえる。 

そこで、本研究では、クラブ組織における会員、コミュニティ、学習対象、学習方法、
知識マネジメント方法、ルールなどの様々な要素の相互作用及び相互依存性から構成され
るラーニングエコシステムに着目することとし、実際に会員が長期継続している合気道道
場を事例として、そのラーニングエコシステムのメカニズム、長期に亘って会員を継続す
る際の学習環境の活性化する仕組み、逆に学習環境の悪化などの課題やその対処方法を明
らかにすることを目的としている。特に本研究では事例となる合気道道場のラーニングエ
コシステムにおいて、稽古活動には会員同士(稽古人同士)の密度の高い相互作用、及び会
員同士(稽古人同士)の強い相互依存があることに着目し、主に会員(稽古人)に焦点をあて
て分析を行うものである。 
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3.3 動機付け 

前述 3.1 のとおり、生涯学習は、自己主導的で自由選択的な学習であるため、労働のた
めの学習活動や学ぶべきテーマが課され参加が強制される学校とは異なり、学習は通常、
人々の生来の興味に基づいて行われる。従って生涯学習の鍵は「動機づけ」にある(Crow, 
2006)。楽しみや喜びなど内発的動機づけのある学習者は、特に、取り組んでいる活動に
対して楽しさや価値を感じている場合、長期間にわたって課題に取り組み続け、習得する
ために努力を費やす傾向がある(Liu & Falk, 2014)。会員が生涯学習を長期にわたり継続で
きるよう支えるクラブ組織及びそのラーニングエコシステムは、会員に対して長期にわた
り継続して動機付けを与え続けられるかものになっているかが重要になる。 

次に動機付けの分類について述べる。動機付けの分類方法としては Deci & Ryan (1985)
が提唱する自己決定理論(SDT(self-determination theory))がよく知られている。自己決定
理論は，学校の生徒や会社の社員の動機を分析するために発展してきた。以下の３つに分
類され、上ほど統率指向性のある動機であり、下にいくほど自律指向性(自己決定性)が高
くなり、自律指向性が高くなるほど幸福満足度が高くなる(Ryan & Deci, 2020; Vallerand & 
Losier, 1999)。また、顧客間共創コミュニティの動機に関するレビュー論文(田中, 2021)に
よれば、自律的志向性の強い動機付けが継続動機・継続意欲へ繋がることも示唆されてい
る。 
① 外発的動機付け(統率指向性型)：金銭、表彰、昇進などの外部からの報酬や、懲罰な

どに基づく。 
② 外発的動機付け(部分的自律指向性型)：外部に対する自尊心、外部からの期待や承

認、外部への利他行動、価値を自ら定めた目標などに基づく。 
③ 内発的動機付け(自律指向性)：自由選択、課題克服、自己探究などの興味、好奇心、

楽しい、面白い、喜びや満足といった内なる欲求などに基づく。 
自律性指向性である内発的動機付けでは、自分の意思に基づき無償でも喜んで行動する。

逆に，金銭などの報酬や罰則で従わせようとする統制指向性の外発動機付けでは，かえっ
て劣った成果となる。よって内発的動機の方が重要とされる。部分的に自律指向性を備え
る外発的動機付けも、外からの期待や承認，自分で定めた目標などに基づく動機付けでは
あるが、自分の考えと一致すると楽しくなって喜んで行動し良い結果をだせる(Ryan & 
Deci, 2020)。また、興味による内発的動機付けにより活動を行うと、活動に没頭しフロー
状態になることで、喜びや楽しみを生み出し継続していくという正のループが働く。 

なお、全ての生涯学習の活動が単純に内発的動機に基づくものではない(杉山, 森 & 山内, 
2018)。学習者が外発的報酬としての一定の専門技能や専門知識を身につけるために努力
することは、外発的動機づけ(部分的自律指向型)に基づく活動ともいえる。この専門技能
や知識を取得するための必要な複雑かつ継続的な努力は、趣味を持つ学習者の継続的な意
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欲と関心に基づくものであり、専門知識と興味や意欲との間には非常に強い結びつきがあ
ることが明らかになっている(Liu & Falk, 2014)。また、クラブ組織での生涯学習を長期に
継続することで、当初は自分の興味に基づく内発的動機づけから、それに加えて、その知
識を他人に教えて喜ばれたいという利他的な理由による外発的動機付け(部分的自律指向
型)も生じてくる(Yocco, Jones & Storksdieck, 2012)。生涯学習において学習者が継続する
動機を生み出すには、クラブ組織及びラーニングエコシステムの観点から、学習者が特定
のニーズや興味を把握し、タイムリーで適切な情報を提供し続続ける組織やシステムであ
ることが重要となってくる。 

また内発的動機付けを損なわないために、スポーツやゲームなど競技性のある生涯学習
である場合、競争意識(相手に勝ちたい)が強いと内発的動機づけは減少するため、自己の
習得志向(できる限り自分を高める)とすることが重要となる。また指導者やコーチは、統
制的アプローチではなく、学習者への自律支援型アプローチとすることが重要となる
(Vallerand & Losier, 1999)。 

また、自己決定理論によると心理的欲求の観点から考えると、内発的動機付けを生み出
す自律性(自分の行動を自分で規制したい)に加えて、有能性(自己が成長し熟達したい)、
関連性(重要な他者とつながっていると感じたい)の 3 つが人間の行動を活性化する上で非
常に重要とされる(Ryan & Deci, 2000)。自律性、有能性、関連性の３つの欲求を満たす機
会を提供すると個人が認識する条件は、動機づけを促進することになる。逆に欲求が満た
されないと動機付けだけでなくウェルネスも阻害される。その観点では、この３つを満た
すクラブ組織及びそのラーニングエコシステムであることが長期継続を支える意味で重要
となる。なお、活動を始める際の動機の論文は多いものの、活動継続する動機に関する論
文は少ないが(田中, 2021)、継続においても自律的指向である動機付けが重要となる。 

 

3.4 サービスエコシステムと価値共創 

サービス分野でも人間と環境、人間関係、資源、発生プロセス間などシステム全体のダ
イナミックな人間的相互作用を説明するために生態学をメタファーとして、サービスエコ
システムという用語が用いられている。サービスを顧客や企業などのアクター間で行われ
る価値共創プロセスと捉える SDL によれば、サービスエコシステムを「共通の制度的ロジ
ックとサービス交換を通じた相互的な価値創造によって結び付けられた資源統合アクター
からなる相対的に自己完結的でかつ自己調整的なシステム」と定義している(Lusch & 
Vargo, 2014)。つまり以下の４つ構成要件から成り立っている 
① 共有された制度論理であること。 
② サービス交換による相互価値の創造がおこなわれていること。 
③ 相対的に自己完結的なシステムであること。 
④ 資源統合アクターの自己調整システムであること。 
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このサービスエコシステムの中で、各アクターは価値提案を行い、その後のアクターで
のリソース統合やサービス交換による相互作用で価値が共創している。各アクターは相互
依存の関係にあり、各アクターは自身のために動的かつ変化する知覚を持ち、他のアクタ
ーたちの利益のために、リソースの統合し、より適切に活用する方法を学習している
(Lusch & Vargo, 2014)。サービスエコシステムにおける価値共創を機能させるために必要
な要素として、上記の構成要件①のとおり、言語、ルール、規範、価値観などの制度論理
が必要となる。理由として、サービスエコシステムにおいて、共通の制度が構築されると、
そのエコシステムにおける各アクターは、サービスの交換や価値共創を効率化できるから
である(Vargo & Lusch, 2016)。また、前記構成要件③④のとおり、サービス エコシステム
はシステム内外の変化に対して動的なものであり、エコシステム内にて内外の変化に応じ
て適応するため自己完結的に自己調整する能力をもつ(Chandler & Vargo, 2011)。 

合気道道場の集団稽古では、稽古人をアクターとすれば、互いに稽古相手としての価値
提案を行い、稽古相手を任意に自由選択で選び、二者間で合意のうえペアを組み、相対稽
古という相互作用を通じてお互いに技量の向上を高め合い、心身を鍛錬している。これは
SDL の他の様々なアクターとの交換を通じて資源を獲得し、それを統合・変換して新たな
資源を生み出し、付加的なサービス交換を通じて価値を創造する行為と捉えることができ
(Saito, Kohda ＆ Fujinami, 2021)、そして合気道道場での集団稽古はアクター間でこの価値
共創が行われるサービスエコシステムと捉えることができると考える。また稽古人の上達
は、多くの稽古相手との互いの学びあいを前提とするため、各アクター間は相互依存関係
にある。また、これを実現するベースが合気道の伝統的な稽古方法にあると考えられる。
具体的には、相手を互いに稽古したい相手を任意に選んでペアを組み直すこと、1 回の稽
古時間、例えば 1 時間の中で頻繁に稽古相手を組み直すことがルールとして実践されてい
る。この稽古方法がサービスエコシステムにおける重要な制度の一つと捉えることができ
る。また合気道道場における集団稽古の活動であり、資源統合アクターからなる相対的に
自己完結的であり、また、各稽古人は集団稽古で各自が自由に稽古相手を選ぶ自由選択と
いう、自己調整が可能な仕組みを持ち合わせると考えられる。 

なお、サービスエコシステムにおける価値共創は、システム全体としてのマクロレベル
での議論が多く、一般的にミクロレベルのアクター二者間の関係、「アクター間のかかわ
り」(Actor Engagement)まで掘り下げたものは少ない。もしミクロレベルで具体的な「ア
クター間のかかわり」を調べられれば、価値共創に関する実証的分析が可能となるとされ
ている(Storbacka et.al, 2016)。 

この価値共創する「アクター間のかかわり」の分析方法として、サービス交換をしてい
るアクターの外形的な結びつき具合と、何のサービス交換をどのようなプロセスで行って
いるかのアクターの内面的な気質から分析するフレームワーク(Chandler ＆ Lusch, 2015)
が提案されている。本論文では、合気道稽古での稽古人同士の結びつき具合を観察して記
録し、パーソナルネットワーク分析による外形的な側面と、稽古人へのインタビューによ
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る内面的な側面から分析を試みるものであり、前記の「アクター間のかかわり」の分析フ
レームワークにそった研究方法により行うものである。 
 

3.5 協同学習 

協同学習とは、学習者が他者と競争するのではなく、他者と協力して自他の成功を目指
す方法である(Bores-García et al., 2021)。 特に学校という伝統的な競争的・個別的な学習
環境では、生徒が対人関係スキルを発達させ、活用する機会が少ないという懸念の中で、
1970 年代に教育分野で発展し始めた学習方法である(Johnson & Johnson, 1974; 1999)。体
育・スポーツ教育においては、2000 年以降、(Johnson & Johnson, 1974; 1999)の概念的ア
プローチを用いて、協同学習が積極的に研究され始めた(Dyson & Casey, 2012; Bores-
García et al., 2021)。 

表 3-1 は、学習方法の分類を示している。Johnson & Johnson (1999)によれば、学習方法
には、学習者同士が協力し合い、自分の学習だけでなく、他の学習者の学習にも関心を持
ちながら取り組む「協同学習(Cooperative Learning)」、学習者同士が「誰が一番優れてい
るか」を競い合う「競争学習(Competitive Learning)」、他の学習者との相互作用がなく、
他 の 学 習 者 を 気 に す る こ と な く 目 標 に 向 か っ て 個 人 で 取 り 組 む 「 個 人 主 義 学 習
(Individualistic Learning)」の 3 種類がある。協同学習は、他の学習方法と比べて長期的な
学習方法であり、主に内的に喚起された興味や熱意によって内発的動機づけを生み出す
(Johnson & Johnson, 1999)。逆に、競争的学習や個人主義的学習は、主に報酬に基づく外
発的動機づけを生み出す(Johnson & Johnson. 1999; Vallerand & Losier, 1999; Deci & Ryan, 
1985)。合気道道場での集団稽古は、非競争的であり、稽古人は互いに競争するのではな
く、技の上達や探求といった個々の目標を達成するために互いに協力(Edelman, 1994)して
おり、主に協同的学習により行われていると推測される。 

表 3-1 3 種類の学習方法の特徴 

特徴 協同学習 競争的学習 個人主義的学習 

受益者 双方 異なる 自己 

時間的視点  長期 短期 短期 

動機付け 内発的動機付け 外発的動機付け 外発的動機付け 

成功/失敗 自分の成功 
他人の成功 

自分の成功 
他人の失敗 

自らの成功 
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次に協同学習を形成する 5 つの基本要素を表 3-2 に示す(Johnson & Johnson, 1999)。も
し合気道の集団稽古が協同学習の一形態であるならば、協同学習の 5 つの必須要素を満た
す必要がある(Woods & Chen, 2010)。本論文の研究２の分析 3 では稽古人へのインタビュ
ーを通じて、ラーニングエコシステム内における合気道の非競争的稽古法が協同学習の一
種であるという仮説の検証を、協同学習の 5 つの必須要素をすべて満たしているかどうか
に基づいて行う 。仮説が検証されれば、協同学習による内発的動機付けが生まれ、長期継
続を促していることが支持される。 

なお、合気道の集団稽古は協同学習を形成していると推測されるものの、先行研究にお
いて合気道の集団稽古が協同学習であることに言及したものがなく、合気道実践者(指導者、
稽古人など)にも合気道の集団稽古が協同学習であるとの認識がないようである。その理由
の一つとして、武道が本質的に個人の内面的な鍛錬活動と捉えており、集団活動という視
点から捉えることが稀であるからと考えられる。また、協同学習は教育分野において教育
者の視点から発達した経緯があり、本研究のように合気道の集団稽古を学習者の視点から
捉えた先行研究も少ない。その点で、合気道の集団稽古は「意図せず」協同学習を形成し
ていると推測され、本研究にて検証することの意義がある。 

 
表 3-2 協同学習を形成する５つの基本要素 

協同学習の基本要素 内容 

積極的な相互依存 

他のメンバーが成功しなければ、自分も成功できない」「他の
メンバーと力を合わせなければ、自分は仕事を成し遂げられな
い」というように、自分と他のメンバーとのつながりが認識さ
れている状態。 

対面での促進的な相互作用  
個々人が互いに効率的かつ効果的な支援やサポートを提供し、
情報や資料など必要なリソースを交換し、より効率的かつ効果
的に情報を処理する。 

個人の説明責任 
個人は、協同学習を通じて他のメンバーが目的を達成できるよ
うにする責任がある。 

対人スキルと小集団スキル 
互いの目標を達成するために、互いを知り、信頼し、受け入
れ、コミュニケーションを図り、建設的に対立を回避するため
の対人スキルおよび小集団スキル。 

グループ処理 グループ活動を振り返り、改善のために見直すプロセス。 

 

3.6 集団的知性 
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集団的知性とは、各個体の共通の目標や意図等の程度に拘わらず、個体間の相互作用や
相互依存関係により、その集団自体が知的と思われる行動を発揮する能力をいう。この行
動には集団自体の存続(継続)や発展活動も含まれる(Malone et al., 2015)。 

以下の表 3-3 の通り、集団的知性は主に３つが知られている。一つ目は、チームの集団
的知性である「チームインエリジェンス」である。これは、企業内のプロジェクトチーム
や、スポーツチームなど共通の目標を有する集団の行動が知的と思われる行動を発揮する
場合の集団的知性である(Aggarwal et al., 2019)。二番目が「群衆の知」である。例えばイ
ンターネット上の Wikipedia など、会員同士に直接のつながりはなく直接には相互作用が
発生しない不特定多数の個人からなる集合、いわゆる群衆であって、共通の目的や意図が
ないにもかかわらず、群衆全体に着目すると知性があるようみえるものである。例えばイ
ンターネットの Wikipedia であれば、不特性多数の会員の書き込みにより集合知として文
章が作成・修正され、群衆に知性があるように見えるものである。三番目が「群知性」で
ある。元々は鳥や昆虫など群れをなす社会性のある生物の集団であって、その群をなす集
団が知的と思われる行動を発揮する場合の集団的知性である(Yahya, 2022)。群知性は動物
に限らず人間の集団にも発生している(Krause, Ruxton & Krause, 2010)。 

加えて 4 つ目として、チームの集団的知性「チームインエリジェンス」に対して、クラ
ブ組織を含む趣味等のコミュニティの集団的知性「コミュニティインテリジェンス」があ
る(Luo, Xia, Yoshida & Wang, 2009)。ここでいうコミュニティとは、同じ趣味を持つ人、
同じ学問を持つ人、同じ掲示板に参加する人など、何らかの共通点を持つ人間の集まりを
「コミュニティ」と呼んでいる。コミュニティでは、協同学習や問題解決の過程で、会員
が意見や専門知識を交換する。そして、このような知識交換活動から生まれる集団レベル
のインテリジェンスは生物群の群知性と類似している(Luo, Xia, Yoshida & Wang, 2009)。 

本論文で対象とするクラブ組織は、各会員は同じ興味や趣味という共通項はあるが、厳
密にはチームのような共通目標はなく、目標は各会員で微妙に異なり、アプローチの仕方
も異なる特徴をもち、各会員は自己主導的であり自由選択的に振る舞って学習するため、
規模の面で群衆まではいかないが、チームのような纏まりもない集団組織である。会員の
長期継続支援に成功しているクラブ組織には何かしらの集団的知性が感じられ、これはコ
ミュニティインテリジェンス(Luo, Xia, Yoshida & Wang, 2009)の一形態に該当すると考え
られる。なお、各個人の関係はクラブ組織では会員間に一過性ではない繋がりの強さがあ
るので、その点ではチームインテリジェンスが近しいかもしれない。他方では厳密には各
個人の目標は異なっており、完全に共有していないので群知性に類似しているともいえる。
しかしコミュニティとして集団活動の方向性は共有している集団なので、この点ではチー
ムの集団的知性にも近いかもしれず、チームの集団的知性と群知性の中間的なものと捉え
ることができると考えられる。 
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表 3-3 主な集団的知性の種類とその特徴 
 

チームの集団的知性
Team Intelligence  

群衆の知 
Wisdom of Crowd 

群知性 
Swarm Intelligence 

コミュニティの集団的知性 
Community Intelligence 

代表的なグ
ループ 

人間(相互作用をチーム
プロセスにて発揮する
小集団) 

人間(相互作用のない個
体の集合) 

人間を含む社会性のあ
る生物(局所的な相互作
用・相互依存が発生す
る個体の集合) 

人間(コミュニティの中で主
に局所的な相互作用・相互
依存が発生する個体の集合) 

入力情報 各個人の知識 各個人の推論 各個体のふるまい 各個人の知識/ふるまい 

入力情報の
統合方法 

チームプロセスによる
相互作用 

中心的存在による組合
せ 

局所的な個体間の相互
作用・伝搬 

コミュニティ内での局所的
な個人間の相互作用・伝
搬。コミュニティからの伝
搬 

目標・意図
を共有 

している してない してない している(コミュニティ) 
してない(各個人) 

集団的知性
の発生メカ
ニズム 

チームプロセスを通じ
て発生 

個体の意見集約から発
生 

個体間の相互作用が全
体に伝搬し発生 

コミュティ内で個人間の相
互作用が全体に伝搬し発
生。 

 
なお、群知性では、各個体が共通の目標を共有して実践してないにもかかわらず、集団

的知性を発揮する仕組みとして自己組織理論がある(Camazine et al., 2001)。これは、集団
レベルでの共通目標や共通認識が全個体で共有しているわけではないが、局所的に個体間
で発生する多数の相互作用が、集団全体に漸進的な伝搬することで群全体が自己組織化し
結果的に集団的知性を発揮するものである(Camazine et al., 2001)。鳥の群れ(Biro et al., 
2006)などが代表例であるが、人間においても例えばスクランブル交差点で多数の人が歩
行者は接触せず横断できるのは、局所的に接触しないよう各個人が少数の他者(最も近い
人)と相互作用して互いに回避運動をとり、これが集団全体伝搬することで実現していると
捉えることができる(Camazine et al., 2001)。それ以外にも高速道路での車線合流など同様
の現象がみられる。群知性は、特定の個体の能力ではなく、社会的相互作用によって多く
の個体の行動が組み合わされる手段や方法に依存し、多くの行動は社会的に伝染する
(O’Bryan, Beier & Salas,  2020)。群知性は会員のローカルな知識交換活動に基づく創発的
な集団的知性である(Garnier, & Moussaïd, 2022)。コミュニティでの協同学習等で会員が
交換した意見や専門知識が同じく局所的な相互作用で効率的に集団全体に伝搬し、あたか
も共通認識となる。 

纏めると、本論文の対象であるクラブ組織は、各会員は同じ興味や趣味という方向性と
してのクラブ組織の活動目標はあるが、チームのように全員が組織目標を達成するために
全く同じ目標を持つのではなく、各会員レベルでみると組織内で各自の目標は微妙に異な
り、アプローチの仕方も異なるもので、コミュニティの一形態に分類されると考えられる。
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クラブ組織の中で各会員は自己主導的であり自由選択的に振る舞って学習するため外形的
でミクロ的にみると個人的には異なる動きをしているが、会員の長期継続支援に成功して
いるクラブ組織全体でみると、集団的知性があるかのように各会員の長期学習を支える存
在として機能している。これはラーニングエコシステムでは集団的知性が発揮されている
ことを示唆していると捉えることができる。 

分析フレームワークとして、Malone, et al. (2010)が提唱する集団的知性の基本的な構成
要素をゲノムとして表現したもの(the Genome of Collective Intelligence)がある。このフレ
ームワークでは、以下の４つの基本要素に基づいて要因を分析するもので、本論文ではこ
のフレームワークを用いてどの要素から形成されているのか分析を行う。 

 

 
図 3-1 集団的知性の分析フレームワーク(the Genome of Collective Intelligence) 

 
① 人的構成(”Staffing” of the genome of collective intelligence) 

集団的知性の分析フレームワーク(the genome of collective intelligence)によれば、集
団内のアクターの人的構成(Staffing)は、階層(hierarchy)又は群衆(crowd)に分類され
る。なお先行研究よれば、人的構成の多様性はアクター間の繋がり(ネットワーク)を
緊密にし、集団的知性の出現を促進する(Li, Xu & Li, 2019)。 

② 目的(”Goal” of the genome of collective intelligence) 
集団的知性の分析フレームワーク(the genome of collective intelligence)によれば、集
団の目的(Goal)は、創造 (Create)と決定(Decision)に集約される。この二つの観点か
ら分析を行う。 

③ 動機(”Incentives” of the genome of collective intelligence) 
Deci & Ryan (1985)が提唱する自己決定理論に基づく動機付けの分類にて分析を行
う。 
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④ プロセス(”Process” of the genome of collective intelligence) 
プロセスとしては、ラーニングエコシステム内の価値共創、協同学習、身体知学習の
観点から分析を行う。 

 

3.7 身体知 

合気道の集団稽古は、身体知を含む対人身体操作の相互学習と捉えることもできる。こ
れが合気道の集団稽古の本質であり、SDL における価値共創が行われる活動対象でもある。
また協同学習を構成する 5 要素の一つである「対面での促進的な相互作用」を活性化するも
のであり、集団的知性だとローカルでの知識交換活動に基づく創発活動にあたる。この学
習は、本事例においてラーニングエコステムに影響を与える特別な要素といえる。 

合気道の集団稽古は指導者の技の観察と稽古相手との協力による技の模倣による学習を
基本とするが、指導者の身体操作の形をただ真似るだけでは不十分であり、その形に含ま
れる意味を考える必要がある(ポランニー & 高橋訳, 2003)。したがって、それを理論的知
識として形式化し、言語化することが重要になる(Molander, 1992)。そして言語的知識は
使用され(Jakubowska, 2017)、また試行錯誤を繰り返しながら身体活動を通じて習得され
る(Collins, 2010)。つまり、経験などの暗黙の知的意味を積極的に言語化・形式化し、そ
れを分析・工夫し、形式化された知識を身体で実践し、経験などの新たな暗黙の知的意味
を獲得し、その暗黙の知識の言語化・形式化を繰り返すという知識創造のサイクル(野中 & 
紺野, 2003)を、対人身体操作の習得に適用することが重要となると考えられる。この自ら
が知識創造するプロセスを妨げないように、指導者は教えすぎないことも重要とされる
(Ma, 2015)。実際、合気道の集団稽古では、指導者は教え過ぎず、ただ良い手本を示し、
稽古人はその手本を観察し、試行錯誤しながら模倣することが奨励されている(植芝, 
2018)。なお、合気道は稽古人同士の身体的接触による力学的な相互作用から身体知を習
得する活動であるため、先行研究によれば身体を用いた非言語コミュニケーションは暗黙
的な 相互調整 能力を必 要とし、 高い集団的 知性を生 み出すこ とが示唆 されてい る
(Chikersal et al., 2017)。 

また、合気道の技に熟達するには、相手に応じて変化する状況依存性(間合い)に対して
臨機応変に対応する能力が必要とある。そのために、「アクター間のかかわり」では、相
手がどう考えているのかメタ認知して共感する能力ともいえる、「二人称的なかかわり」
(2nd Person engagement)が重要とされている(諏訪ほか, 2020; Zahavi, 2019)。また、横の
つながりとして学習者同士の身体的なコミュニケーションで理解が深まるという視点もあ
る。習得レベルの異なる様々な他の学習者とのコミュニケーションを通じて、互いの身体
感覚を言語化して指摘し合い、その指摘されたことを踏まえて学習者が自身の身体感覚に
注意を向けて上達する。また、自分自身の心身の状態だけではなく、他人の心身の状態を
も認知できる力を獲得していく。そうした学習者間の相互作用のなかで上達するともいわ
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れている(森山, 2008)。身体知学習のため相学習者同士身体的コミュニケーション(非言語
コミュニケーション)をベースにする場合でも、学習者同士の相互作用と相互依存性は重要
である。 
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第 4 章 研究方法 

4.1 はじめに 

本研究では、合気道道場におけるラーニングエコシステムを深く理解するために、三つ
のフレームワークを用いて行う。そのために、会員による活動について外形面と内面の双
方から調査分析を行う。具体的には外形面からは研究１として合気道の集団稽古における
パーソナルネットワーク分析を行い、内面では研究 2 として稽古人(会員)へのインタビュ
ーによる質的内容分析を行い、これらの結果を統合して考察を行う。論理的フレームワー
クと研究１と研究２の関係は以下の表 4-1 の通りである。 
 

表 4-1 論理的フレームワークと研究１と研究２の関係 
論理的フレームワーク 研究 1 

パーソナルネットワーク分析 
研究 2 
質的内容分析 

価値共創 どのようにアクター同士で共創が
どのように行われてきているのか 

アクターはどのような理由で結び
つき、どのように共創が行われて
いるのか 

協同学習 N/A ラーニングエコシステム内で協同
学習がどのように行われているか 

集団的知性 アクター全体(集団)としてネット
ワークにどのような傾向があるか 

アクター全体(集団)として、どの
ような振る舞いおきているか 

 
価値共創の観点では、パーソナルネットワーク分析で、ラーニングエコシステムをサー

ビスエコシステムで考えた場合に、そのシステム内にて実際どのようなアクター同士で共
創が行われているのか傾向が把握できる一方で、質的内容分析でアクターの内面や気質か
らどのような理由で結びつき、どのような共創が行われているかなどの把握が期待できる。
協同学習の観点では、主に質的内容分析から、ラーニングエコシステム内で協同学習がど
のように行われているかの深い理解が期待できる。集団的知性の観点では、会員の長期継
続を支えるためクラブ組織の活性化と自己調整機能がどのように働いているのか、パーソ
ナルネットワーク分析からみたアクターの外形的な振る舞い状況と、質的内容分析による
アクターの内面の状況の両面からの考察が期待できる。 
 

4.2 研究 1 合気道の稽古におけるパーソナルネットワーク分析 

研究１では、某合気道道場の稽古人(会員)が実際の稽古でどのような相手と繋がって価
値共創及び協同学習を行っているか把握するため、稽古人間(会員間)の交流状況(パーソナ
ルネットワーク)を記録し分析する。(安田雪, 2011)。 
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4.3 研究 2 稽古人へのインタビューによる質的内容分析 

研究 2 では、研究 1 に加えて、複数の稽古人(会員)への半構造化インタビューにより、
集団稽古ではどのような相手と価値共創をするのか、稽古は協同学習にて行われているの
か、学習環境を維持の自己調整機能が合気道道場に備わっているのか、質的内容分析をす
る(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。具体的にはインタビューにて複数の切り口か
らの質問から得た回答のデータ切片から構成されるデータセットを用いて、分析 1 ではフ
レームワークによる分析に入る前に、そもそも合気道の稽古人はラーニングエコシステム
内での集団稽古を継続するのか、継続しない人の違いは何なのか継続する要因の洗い出し
を目的として、それに関するデータ切片をこのデータセットから抽出して帰納法アプロー
チによる探索的な質的内容分析を行う。分析 2 では SRQ１「当該ラーニングエコシステム
内で会員同士はどのように交流してどんな価値共創が行われているのか？」に答えるべく、
価値共創のフレームワークに関するデータ切片をこのデータセットから抽出して帰納法ア
プローチによる探索的な質的内容分析を行う。分析 3 では SRQ2「当該ラーニングエコシ
ステム内で協同学習がどのように行われているのか？」に答えるべく、協同学習のフレー
ムワークに関する切片をこのデータセットから抽出して帰納法アプローチによる探索的な
質的内容分析を行う。更にこの分析結果を用いて協同学習を形成する 5 つの基本要素 
(Johnson & Johnson, 1999)に対して演繹的アプローチの質的内容分析を行い更に深く分析
を行う。分析 4 では SRQ3「当該ラーニングエコシステム内で集団的知性は学習環境の活
性化および維持のためどの様な自己調整機能を発揮しているのか？」に答えるべく、集団
的知性のフレームワークに関するデータ切片をこのデータセットから抽出して帰納法アプ
ローチによる探索的な質的内容分析を行う。分析 5 では研究 1 で明らかになった熟達する
に従い上級者同士での稽古が減少する事象に関して、その要因の洗い出しのため、それに
関するデータ切片をこのデータセットから抽出して帰納法アプローチによる探索的な質的
内容分析を行う。そして、研究 1 と研究 2 の結果を統合にてすり合わせを行い考察する 

なお分析 3 のみ帰納法アプローチに加えて帰納法アプローチを用いたのは、他の分析と
異なり、協同学習には、これを形成する 5 つの基本要素 (Johnson & Johnson, 1999)という
先行研究でも実績のある明確なフレームワークが存在しており、これに対して演繹的アプ
ローチによる質的内容分析を行うことで更に深く分析することが期待できるからである
(Elo et al., 2008)。 
  



35 
 

第 5 章 研究１ 集団稽古におけるパーソナルネットワーク分析 

5.1 方法 

5.1.1 はじめに 
合気道道場における稽古人（会員）の集団稽古活動を傍観者の立場から外部観察を行い、

稽古中の稽古人同士（会員同士）の繋がり合い（組み合わせ）を会員の属性とともに記録
し整理分析することで、稽古人間（会員間）のパーソナルネットワーク分析を行うもので
ある。 

 
5.1.2 観察対象 

前述の 2.3 合気道の稽古方法で述べたとおり、合気道の伝統的な稽古方法では、例えば 1
時間の稽古時間で指導者が示す技ごとに各稽古人同士の自由意思で稽古相手を自由に選択
しペアとなって稽古する。稽古相手を技ごとに変えるので、5 分～10 分毎に稽古する技が
変わると、1 時間の稽古時間の中で各稽古人（会員）は 6～12 人位の他の会員とペアを組
むこととなる。そのため 1 時間の稽古時間で、交流密度の大きい稽古人間（会員間）のパ
ーソナルネットワークの外部観察が可能となる。 

本研究では、観察対象として都内にあるＡ合気道道場((公財)合気会 公認道場)を選んだ。
当該 A 道場を選択した理由としてパーソナルネットワーク分析する上で稽古人数（会員数）
が少なすぎず、逆に目視による外部観察で行うため、稽古人（会員）を特定して記録する
には多すぎないことが必要であり、会員数が 36 名の中規模の一般的な道場である当該Ａ道
場を選んだ。また会員構成において技量や性別にあまり偏りがないことも考慮して選んだ。
当該道場は会員の構成は表 5-1 の通りである。技量別でみると、上級者(4 段以上)13 名、
中級者(初段～3 段)17 名、初級者 5 名(初心者・5 級～1 級)であり、性別でみると男性 25
名、女性 11 名で、初級者がちょっと少ないこと以外は会員構成に大きな偏りは認められ
ない。上級者、中級者に比べて初級者の人数が少なかったのは 2020 年～2023 年 5 月にか
けてのコロナ禍の影響で、当該Ａ道場では毎年 3-4 名程度の新規入会者があるところ、そ
の期間は殆ど入会者がなかったことが影響している。一方で上級者、中級者は、コロナ禍
であっても 2020 年～2021 年の活動自粛期間以外は、武道場のあるスポーツ施設が推奨す
る検温やマスクなどの予防措置を行ったうえで通常通り稽古活動を継続している。なお初
級者が少ないのは他の道場も似たような状況である。また、当該Ａ道場の会員の年齢層は
他の道場と同じように３0 代～70 代と幅広い社会人から構成されている。 
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表 5-1 観察対象の稽古人の属性と人数 

技量 性別 人数 
上級者(4 段以上) 男性 12 
上級者(4 段以上) 女性 1 
中級者(初段～3 段) 男性 10 
中級者(初段～3 段) 女性 8 
初級者(初心者・5 級～1 級) 男性 3 
初級者(初心者・5 級～1 級) 女性 2 

   計 36 名 
技量別内訳：  上級者 13 名、中級者 18 名、初級者 5 名 
性別別内訳：  男性 25 名、女性 11 名 

 
一般的に合気道道場は、スポーツジムやカルチャーセンターのようにビジネスとして営

利目的で経営されている道場は少ない。公益財団法人日本スポーツ協会が推進している総
合型地域スポーツクラブ(https://www.japan-sports.or.jp/)のように、合気道に熱心な会員から構成
される同好会やサークルのような営利を目的としないクラブ組織が多く、組織の運営は会
員が自主的に行う。当該Ａ道場も後者の非営利であり、会員により組織運営がされるクラ
ブ組織となる。合気道の稽古を行う場所としてはスポーツ施設や小中学校など公営施設の
武道場・格技室等を利用するクラブ組織が多い。当該Ａ道場も公営スポーツ施設内の武道
場(柔道場)を借りて活動している。 

稽古の外部観察は 2022 年 1 月～2023 年 8 月までの間で計 20 回(計 20 稽古日)行った。
稽古は基本的に平日夜間で、いずれの稽古日も稽古時間は 1 時間である。また、指導者は
当該 A 道場では上級者のうち数名が持ち回りで行うため、観察日により異なる。また、稽
古への参加日は会員が各人の都合等で自由に選べる。以下の表 5-2 は当該 A 道場の会員で
ある稽古人 3６人がどの稽古日に参加したかを示している。なお、各稽古人 No.は、(上級
者男性)→(上級者女性)→(中級者男性)→(中級者女性)→(初級者男性)→(初級者女性)の順
番で付与している。 
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表 5-2 各会員(稽古人)の稽古参加日 

 
 

計 36 人のうち、稽古参加人数が一番少ない稽古日で 4 人であり、多い日で 16 人と、稽
古日によってバラつきがある。また技量・性別の内訳にも稽古日によってバラつきがある。
よって分析は、各稽古日単位でパーソナルネットワーク分析を行い、その結果から全体の
傾向について分析を試みる。 

なお、稽古人同士のパーソナルネットワークデータの取得は、各稽古（約 1 時間）の開
始から終了までを見学し、第三者として傍観する立場から外部観察を行い、全ての稽古人
同士の組合せを記録することで行う。具体的には、約 5～10 分ごとに技が変わるたびに発
生する稽古相手の組み替えを目視で観察し、全ての稽古人の組み合せをメモ帳に筆記して
記録する。その後この記録を PC にて表計算ソフト（エクセル）を用いて各稽古人の属性
（技量・性別など）とともに各稽古人の組合せデータ群を、パーソナルネットワーク分析
用元データとして整理する。 
 
5.1.3 リンククラスタリング分析手法 

本研究では、パーソナルネットワーク分析にあたって、まずは稽古人の属性に応じて、
どのような組み合わせが多く発生するかに着目し、5.1.2 で作成した分析用元データを用い
てリンククラスタリング分析で行う。リンククラスタリング分析とは似通った属性のリン

稽古日番号
稽古人No, 技量 性別 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 上級 男性 〇 〇
2 上級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
3 上級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
4 上級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
5 上級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
6 上級 男性 〇
7 上級 男性 〇
8 上級 男性 〇 〇 〇 〇
9 上級 男性 〇 〇

10 上級 男性 〇 〇 〇
11 上級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
12 上級 男性 〇 〇 〇
13 上級 女性 〇
14 中級 男性 〇
15 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
16 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
17 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
18 中級 男性 〇 〇 〇
19 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
20 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇
21 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
22 中級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
23 中級 男性 〇 〇
24 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
25 中級 女性 〇
26 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
27 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
28 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇
29 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
30 中級 女性 〇 〇
31 中級 女性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
32 初級 男性 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
33 初級 男性 〇 〇 〇 〇 〇
34 初級 男性 〇 〇
35 初級 女性 〇 〇 〇
36 初級 女性 〇 〇

〇:　稽古参加日

6 15 11 6 13 15 15 12 15 4 16 14 8 14 11 13 18 13 9 13

内訳(性別） 上級 4 8 4 2 4 7 5 5 5 2 5 5 2 4 2 5 5 4 3 4

中級 2 6 7 3 8 6 7 7 8 2 9 8 5 8 8 5 11 7 5 8
初級 0 1 0 1 1 2 3 0 2 0 2 1 1 2 1 3 2 2 1 1

内訳(性別） 男性 4 11 7 3 9 11 10 9 11 4 11 10 6 10 7 10 13 9 7 8
女性 2 4 4 3 4 4 5 3 4 0 5 4 2 4 4 3 5 4 2 5

参加人数合計/稽古日
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クを数え上げる方法で、同じ技量同士、同性同士などの属性に応じたつながり強度からネ
ットワーク全体の特徴や傾向を推し量ることができる分析手法である(安田, 2011)。 

具体的には上級者、中級者、初級者という技量による組合せ(リンク)と性別による組合
せに係るリンククラスタリング分析を行う。合気道の稽古では性別、技量など各稽古人の
属性に関係なく、会員の自由意思でペアを組んで稽古ができる点が特徴の一つであり、理
論的にはランダムに相手を選ぶことが可能である。しかし実際はどうなのか、これらの分
析で明らかにすることが可能となる。目標達成のために各稽古人が技量及び性別の観点か
らどの属性の稽古相手を選択して稽古しているのか可視化できる点において意義がある。 

なお、リンククラスタリング分析の結果は、カイ二乗検定による適合度検定により、理
論値に対して観測値が有意差(誤差では済まないほどの差)の有無で検定を行う。観測した
稽古日によって、全体の人数も、技量や性別による割合も異なるため、各稽古日ことに観
測値と理論値との比較が必要なためである。なお、カイ二乗検定は、二項対立でしか検定
できないため、技量では上級者、中級者、初級者の 3 種類あるが、上級者が上級者と組む
率又は上級者以外(つまり中級者＋初級者)率、中級者が中級者と組む確率又は中級者以外
(つまり上級者＋初級者)率、初級者が初級者と組む確率又は初級者以外(つまり上級者＋中
級者)率で理論値と実測値を調べた。性別については、男性又は女性の二種類なので、男性
が男性と組む確率と、男性が女性と組む確率、女性が女性と組む確率、と女性が男性と組
む確率を調べた。 

以下の図 5-1 は、上級者が上級者と組む率又は上級者以外(つまり中級者＋初級者)率に
ついて、リンククラスタリングにてリンク数を数えて観測値を計算する方法を表したもの
である。1 回の稽古において、上級者を中心に考えた場合に、上級者同士で稽古するリン
ク数を x 本、上級者が中級者と稽古するリンク数がｙ本、上級者が初級者と稽古するリン
ク数をｚ本とした場合に、上級者のリンク全体数(ｘ＋ｙ＋ｚ)となる。そうすると上級者
と同士が組むリンク数の全体に占める割合 p1 は、x /(ｘ＋ｙ＋ｚ)となる。また、上級者
が、上級者以外(中級者＋初級者)が組むリンク数の全体に占める割合 p2 は、(ｙ＋ｚ)/(ｘ
＋ｙ＋ｚ)となる。同様に中級者が中心とした場合、初級者が中心した場合で計算した。ま
た性別では男性を中心とした場合に男性同士か、それとも男性と女性か計算し、逆に女性
を中心とした場合に、女性同士か、女性と男性か計算した。 
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図 5-1 観測結果から上級者同士又はそれ以外と組む割合(観測値)の計算方法 

 
理論値は下記の図 5-2 の通りに計算した。上級者は全部で l 人、中級者は m 人、初級者

は n 人で稽古をする場合に、例えば、一人の上級者(以下、上級者１とする。)からみて、
上級者と組む確率は、上級者１以外の上級者と組むので、可能性のあるユニークなリンク
数は(l-1)本となる。次に上級者１が中級者と組む可能性のあるユニークなリンクはｍ本あ
る。最後に上級者１が初級者と組む可能性のあるユニークなリンクは n 本ある。よって、
上級者１がとりえるユニークなリンク数は、{(l-1)＋m+n}となる。そのうえで、前提条件
として上級者１はランダム(無作為)に相手を選択すると仮定した場合、上級者１が上級者
と組む確率 p3 は(l-1)/ {(l-1)＋m+n}となる。また上級者１が上級者以外(中級者＋初級者)
と組む確率ｐ4 は m+n/{(l-1)＋m+n}となる。同様の考え方で中級者の場合、初級者の場
合、男性の場合、女性の場合で計算して、これを理論値として設定する。 
 

 
図 5-2 上級者同士又はそれ以外と組む確率(理論値)の計算方法 
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上記で計測値と理論値が出たことから、各データを計測値-理論値により、差分を計算し

て、理論値より大きいか、少ないかで、傾向を把握可能となる。 
 
5.1.4 カイ二乗検定による適合度検定 

差分が誤差の範囲内かどうか検定するために、カイ二乗検定による適合度検定により、
理論値に対して観測値が有意差(誤差では済まないほどの差)の有無について検定を行う。
まず、実測値と理論値とも、合計値が 100 となるよう調整する。(現在は理論値、観測値と
も合計値が 1 なので 11 をかける)。その上で、カイ二乗数を、{(観測値-理論値)²/理論値}
を計算する。ここで、上級同士又は上級と上級以外、同性同士又は男性と女性の組合せで
自由に決められるデータ数を表す自由度は１となる。次に有意水準を一般的に用いられる
0.05 とすると、カイ二乗分布は、カイ二乗分布表より、3.84 であり、0.01 とすると 6.63 と
なる。本分析では 3.84 よりカイ二乗数が大きい場合は有意、小さい場合は有意でないとし
て検定する。 
 
5.1.5 パーソナルネットワーク図の作成 

また、各稽古のパーソナルネットワーク図を分析可視化ツールである Cytoscope 
(Release 3.9.1)を用いて作成した。ネットワーク図は各稽古日ごと作成し、図 5-3 の通り、
参加した稽古人をサークル上に 12 時の方向から半時計回りで稽古人 No.順、つまり、(上
級者男性)→(上級者女性)→(中級者男性)→(中級者女性)→(初級者男性)→(初級者女性)に
並ぶよう配置した。そしてサークル内に各稽古人とのリンクが図示するようにした。 

 
図 5-3 観測結果に基づくパーソナルネットワーク作成方法 

 

No.１ 上級 男性

No.6 中級 男性

No.4 上級 女性
No.8 中級 女性

No.9 初級 男性

No.10 中級 女性No.２ 上級 男性

No.7 中級 女性

No.3 上級 男性

No.5 中級 男性

 楕円の最上部から、稽古人No.の順番で半時計回りに稽古人ノードを配置。
 稽古人ノードのＮo,は（上級男性グループ）→（上級女性グループ）→（中級男性グループ）→（中級女性グループ）→（初級男

性グループ）→（初級女性グループ）の順に番号付け。上記例は稽古人が計10人いて全員稽古に参加した場合のネットワー
ク図。本観察では稽古人計36名でNo.1～No.36まであり。また稽古日に応じて参加者にバラツキあり。

 ノード間を結ぶ線がペア1回あたりのリンクを表示。ペアの組合せ数の応じてリンク数は増加
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このネットワーク図を作成することで、リンクの密度・疎密状況(空隙部分など)などが
直観的に理解できるメリットがある。 
 

5.2 結果 

5.2.1 パーソナルネットワーク図とリンククラスタリング分析結果 
稽古日毎に作成された稽古 No.１～No.20 までのパーソナルネットワーク図作成と技量

及び性別に基づくリンククラスタリング分析を行った。以下の図 5-4 に稽古日 No.2 の分
析結果を例示する。なお、全ての稽古日のネットワーク分析結果は付録１の通りである。
なお、図 5-5 (稽古 No.1～10)集団稽古のパーソナルネットワーク図と図 5-6  (稽古 No.11
～12)集団稽古のパーソナルネットワーク図に、全てのネットワーク図だけを集約した図
を示す。 
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会員: 計 15 名 (上級 8、中級 6、初級 1) (男性 11、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

図 5-4 結果(例)：パーソナルネットワーク図(稽古日 No.2) 
  

 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 37.50 62.50 20.00 80.00 0.00 100.00
理論値 50.00 50.00 36.00 64.00 0.00 100.00
観測値―理論値 -12.50 12.50 -16.00 16.00 0.00 0.00
（カイ二乗数） 3.13 3.13 7.11 4.00 0.00 0.00
（検定結果） 6.25 * 11.11 ** 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 81.72 18.28 10.53 89.47
理論値 71.43 28.57 21.43 78.57
観測値―理論値 10.29 -10.29 -10.90 10.90
（カイ二乗数） 1.48 3.71 5.55 1.51
（検定結果） 5.19 * 7.06 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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図 5-5  (稽古 No.1～10)集団稽古のパーソナルネットワーク図  
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図 5-6 (稽古 No.11～20)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
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5.2.2 リンククラスタリング分析結果まとめ 
以下の表 5-3 及び図 5-7 は稽古 No1～No20 のリンククラスタリング結果のうち技量別検

定結果の総括表及びグラフである。上級者同士の組合せが少ないとの有意な結果が 20 回の
うち 15 回で観測された。中級同士でも 20 回のうち 8 回は少ないとの有意な結果が観測さ
れた。逆に１回は多いと有意との有意な結果が観測された。初級者同士でも 12 回(残る 8
回は初級者参加 0 人)のうち 7 回は少ないとの有意な結果が観測された。逆に１回は多いと
有意との有意な結果が観測された。 
 

表 5-3 技量別検定結果総括表 

 

図 5-7 技量別検定結果グラフ 
 

稽古日 観測値―理論値 （検定結果） 観測値―理論値 （検定結果） 観測値―理論値 （検定結果）

稽古１ 12.73 6.75** -20.00 25** N/A N/A

稽古２ -12.50 6.25* -16.00 11.11** 0.00 0.00

稽古3 -11.00 5.76* -19.00 14.12** N/A N/A

稽古4 -8.89 4.94* -2.96 0.37 0.00 0.00

稽古５ -14.47 11.17** 4.82 0.96 0.00 0.00

稽古６ -15.58 9.92** -7.14 2.22 -7.14 7.69**

稽古7 -21.90 23.51** 5.14 1.08 -14.29 16.67**

稽古8 -7.79 2.62 -17.05 11.72** N/A N/A

稽古9 -1.90 0.18 12.07 5.83* 32.86 162.77**

稽古10 -13.33 8** -13.33 8** N/A N/A

稽古11 -14.90 11.36** -4.76 0.91 -6.67 7.14**

稽古12 -14.98 10.53** -7.27 2.13 0.00 0.00

稽古13 -14.29 16.67** -31.22 39.79** 0.00 0.00

稽古14 -3.08 0.53 8.22 2.72 -7.69 8.33**

稽古15 0.00 0.00 -3.33 0.53 0.00 0.00

稽古16 -33.33 50** -14.29 9.18** -16.67 20.00**

稽古17 -12.10 8.14** -18.28 13.8** -5.88 6.25**

稽古18 -18.55 18.35** 0.98 0.04 -8.33 9.09**

稽古19 0.00 0.00 -6.52 1.70 0.00 0.00

稽古20 -11.05 6.51* -6.48 1.73 0.00 0.00

自由度:1　 *p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

上級者同士 中級者同士 初心者同士
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以下の表 5-4 及び図 5-8 は稽古 No1～No.20 のリングクラスタリング結果のうち性別総括
表及びグラフである。男性同士の組合せが多いとの有意な結果が 20 回のうち６回観測さ
れた。逆に少ないとの有意な結果が 2 回観測されている。女性同士の組合せでは 20 回の
うち９回は少ないとの有意な結果が観測された。逆に７回は多いと有意との有意な結果が
観測された。有意でない結果が 3 回と少なく、多いか少ないかどちらかに大きく振れるよ
うである。 

表 5-4 性別検定結果総括表 

 

 
図 5-8 技量別検定結果グラフ 

  

観測値―理論値 （検定結果） 観測値―理論値 （検定結果）

稽古１ 12.73 6.75** -20.00 25**

稽古２ 10.29 5.19* -10.90 7.06**

稽古３ 2.86 0.34 -16.67 13.23**

稽古４ -2.96 0.37 -2.96 0.37

稽古５ -8.97 3.62 6.25 2.08

稽古６ -0.20 0.00 -12.73 9.63**

稽古７ 2.38 0.25 13.53 8.98**

稽古８ -6.06 1.85 -18.18 22.22**

稽古９ -14.29 10** -21.43 27.27**

稽古１０ 0.00 0.00 N/A N/A

稽古１１ 4.22 0.80 17.24 15.19**

稽古１２ 7.51 2.65 21.37 25.72**

稽古１３ -14.29 10** -14.29 16.67**

稽古１４ -0.74 0.03 2.73 0.42

稽古１５ 18.79 14.71** 33.16 52.35**

稽古１６ 9.09 4.41* 19.70 27.93**

稽古１７ 0.38 0.01 -16.63 15.38**

稽古１８ 10.95 5.39* 26.61 37.77**

稽古１９ 1.92 0.20 -12.50 14.29**

稽古２０ 14.61 8.78** 19.73 17.51**

自由度:1　 *p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

稽古日
男性同士 女性同士
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5.2.3 ネットワーク図からの全体傾向まとめ 

図 5-4～図 5-6 の 20 稽古日分のネットワーク図を観察することで、以下のような全体傾
向があった。 
① 各稽古日毎にパーソナルネットワーク図の状況が全く異なっている。 
② 理論的なネットワークとしてランダムに他の稽古人と稽古すると考えていたが、全て

の稽古日で稽古相手に偏りがある。 
③ 個別の稽古人でみると、多くの稽古人と偏りなくペアを組む稽古人もいれば、殆どペ

アを変えず同じ相手と稽古する稽古人がいるなど偏りがある。 
④ 但し、ある稽古日は殆どペアを変えず同じ相手と稽古する稽古人であっても、他の稽

古日では多くの稽古人とペアを組む稽古人が殆どで稽古日でも振る舞いが異なる。 
 
同じ日に稽古人全員が参加した稽古日はないため参考図となるが、稽古 No.1～稽古 No.20
の 20 稽古日分のリンク情報から作成したパーソナルネットワーク統合図を以下の図 5-9
に示す。 

 
図 5-9 集団稽古のパーソナルネットワーク統合図(稽古 No.1～No.20) 

 
上記の図 5-9 では技量と性別から分類されるクラスターを意識して、上級、中級(男性)、
中級(女性)、初級の４つに分類して配置した。上級、初級で男性と女性で集団を分けてい
ないのは、上級と初級では女性の人数が少ないためである。このグラフからも、上級者同
士及び初級者同士でのリンクは明らかに少ない。一方で中級者は中級者同士も中級者とそ
れ以外の上級者や初級者と比較して、さほど偏りなく稽古をしているように見てとれる。 
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5.3 小括 

パーソナルネットワーク分析全体を通じて以下の傾向がわかった。 
(リンククラスタリング分析) 
① 技量別での組合せでみると、上級者同士ペアは明らかに少ない。初級者同士、中級

者同士も比較的少ない傾向にある。なお上級者同士のペアが明らかに少ないのは予
想外の結果であったため、研究２(質的内容分析)の分析５にてピンポイントで要因
を探索する。 

② 性別での組合せをみると、男性同士のペアは比較的多い。女性同士の組合せでは稽
古日により、女性同士のペアが多い日と、男性と女性のペアが多い人の振れ幅が大
きい。 

 
(ネットワーク図からの全体傾向分析) 
① 各稽古日毎にパーソナルネットワーク図の状況が全く異なっている。 
② 理論的なネットワークとしてランダムに他の稽古人と稽古すると考えていたが、全

ての稽古日で稽古相手に偏りがある。 
③ 個別の稽古人でみると、多くの稽古人と偏りなくペアを組む稽古人もいれば、殆ど

ペアを変えず同じ相手と稽古する稽古人がいるなど偏りがある。 
④ 但し、ある稽古日は殆どペアを変えず同じ相手と稽古する稽古人であっても、他の

稽古日では多くの稽古人とペアを組む稽古人が殆どで稽古日でも振る舞いが異な
る。 

⑤ 上級者同士及び初級者同士でのリンクは明らかに少ない。一方で中級者同士は上級
者や初級者と比較して、さほど偏りなく稽古をしている。 
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第 6 章 研究２ 稽古人へのインタビューによる質的内容分析 

6.1 方法 

6.1.1 分析方法 
研究２では、稽古人に対してインタビューを行って質的内容分析を行う。分析の狙いは

以下の通りである。 
① そもそもなぜ継続するのか(継続しない人との違いは何か)その要因の洗い出し。(分

析 1) 
② 価値共創の観点から、アクターの内面や気質からどのような理由で結びつき、どの

ような共創が行われているか実態把握。(分析 2) 
③ 協同学習の観点から、ラーニングエコシステム内で協同学習がどのように行われて

いるかの把握。(分析 3) 
④ 集団的知性の観点から、学習環境を維持する自己調整機能がクラブ組織内でどのよ

うに働いているのかの把握。(分析 4) 
⑤ 研究１で初級者同士、中級者同士のペアと比較して上級者同士ペアは明らかに少な

いことが明らかになったことを踏まえて、なぜ熟達していくと上級者同士の稽古が
減少するのか、その要因の洗い出し。(分析 5) 

分析方法として、4.3 で前述の通り①②④⑤についてはインタビュー結果について帰納法
アプローチにて、③は帰納法アプローチと演繹的アプローチの二段階の混合アプローチに
て質的内容分析(Elo et al., 2008)を用いて行う。なお、帰納的アプローチの質的内容分析で
は、Grounded Theory Approach(Strauss, 1987; 戈木, 2006)を援用してカテゴリー整理を行
った(乙幡, 2014; 寺下, 2011)。 

 
6.1.2 インタビュー対象者 

現在、東京都内で合気道を稽古している中・上級者(初段～6 段)のうち、本研究のため
にインタビューに同意した 10 名(男性 6 名、女性 4 名)を選んだ(表 6-1 参照)。中級者、上
級者を対象とした理由は、合気道に入門して初級者から中級者、上級者に至るまでを振り
返ってもらう回顧的インタビュー形式で行うためである(Sosniak, 2006； 杉山, 森 & 山内, 
2018)。なお、インタビュー対象者は、インタビュー調査の便宜上、東京都内の道場に所
属する稽古人を対象としたが、結果の偏りを避けるため、(公財)合気会傘下の東京都合気
道 連 盟 に 登 録 さ れ て い る 東 京 都 の 約 200 の 道 場 (https://www.tokyo-aikido.com/about-

us/organizations/)のうち、異なる道場に所属する稽古人(A 道場の稽古人も含む)から抽出した
集合となるようにした。なお、対象者の多くは長年稽古を続けているが、転居、仕事、家
庭などの理由で、過去に(海外を含め)異なる道場で異なる師範や指導者のもとで稽古を積
んできた経験も有しており、その点でも特定の道場や指導者に偏ってはいない。  
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表 6-1.会員リスト 

インタビュー対象者 性別 合気道を始めてからの年数 技量* 
AP1 女性 6  中級者 
AP2 男性 8  中級者 
AP3 女性 10  中級者 
AP4 男性 20 (10**) 中級者 
AP5 男性 25 中級者 
AP6 女性 20 上級者 
AP7 男性 50 (30**) 上級者 
AP8 男性 25 上級者 
AP9 女性 30 上級者 
AP10 男性 30 上級者 

* 技量：中級者は初段－参段、上級者は四段以上。 
** カッコ内は合気道の稽古を中断していた年数。 
 
6.1.3 データ収集方法 

6 人のインタビューは直接会って行われ、残りの 4 人のインタビューはコロナ禍もあり
オンライン(ビデオ会議アプリを使用)で行った。インタビューは半構造化インタビュー形
式で行われ、以下のあらかじめ決められた質問でおこなった。なお質問②～⑥はラーニン
グエコシステムにおいてクラブ組織における会員間(稽古人間)の相互作用や相互依存関係
に関連した質問となっている。更にインタビューでは必要に応じて関連する質問を追加し
て、インタビューは広く深く行った(Perondi et al., 2022)。インタビュー時間はおよそ 1 時
間から 1 時間半程度であった。 
 
(主な質問) 
① 過去の長い合気道歴を振り返って、なぜ合気道の稽古を続けられたのですか？ (継続

できなかった人との違いは何ですか？) 
② 集団稽古において稽古相手に対して感じていることは何ですか？  
③ 集団稽古において稽古相手とのコミュニケーションはどのような感じですか？  
④ 集団稽古において初心者や初級者など後輩に対してどう対応していますか？  
⑤ 集団稽古において、稽古相手をどのように選んで稽古していますか？  
⑥ 集団稽古後に、稽古仲間と稽古に関するコミュニケーションを何かしていますか？  
⑦ 集団稽古での問題点、課題、それに対する対処方法などあれば教えてください。 
 
6.1.4 データ分析方法 
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インタビューから得られたテキストは、コーディングのために意味のある文章単位に分
割した切片化データ群から構成されるデータセット（切片化データセット）を得る。この
データセットは以下の 5 つの分析に用いる。 

 
(分析 1) 
フレームワークによる分析に入る前に、そもそも合気道の稽古人はラーニングエコシス

テム内での集団稽古をなぜ継続するのか、継続しない人の違いは何なのか、など継続する
要因の洗い出しを目的として行う。切片化データセットのうち、集団稽古の継続(又は継続
しない)に関連する切片データ群(分析 1)を抽出する。次に、各切片データにラベル名とつ
けて、ラベル名を参考に切片データ内容を確認しながら類似するものを集約してグループ
化し、カテゴリーを作成する。更に長期継続の要因を考慮しつつ、関連するカテゴリーを
集約したメインカテゴリーを作成する。この方法により階層構造で整理したコーディング
フレームを構築して帰納的アプローチによる質的内容分析を行う(Elo et al., 2008; 乙幡, 
2014; 寺下, 2011)。 

 
(分析 2) 
SRQ１「当該ラーニングエコシステム内で会員同士はどのように交流してどんな価値共

創が行われているのか？」に答えるべく、切片化データセットのうち、集団稽古での稽古
相手との繋がり(ネットワーク)と価値共創に関連する切片データ群(分析 2)を抽出する。次
に、各切片データにラベル名とつけて、ラベル名を参考に切片データ内容を確認しながら
類似するものを集約してグループ化し、カテゴリーを作成する。更に SRQ1 への答えを考
慮しつつ、関連するカテゴリーを集約したメインカテゴリーを作成する。この方法により
階層構造で整理したコーディングフレームを構築して帰納的アプローチによる質的内容分
析を行う(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。 

 
(分析 3) 
SRQ2「当該ラーニングエコシステム内で協同学習がどのように行われているのか？」

に答えるべく、インタビューから得られた切片化データセットのうち、協同学習に関連す
る切片化データ群(分析 3)を抽出する。次に、各切片データにラベル名とつけて、ラベル
名を参考に切片データ内容を確認しながら類似するものを集約してグループ化し、カテゴ
リーを作成し帰納的アプローチで分析する。次にその結果を協同学習の基本 5 要素から構
成される 5 つのメインカテゴリーに分類・集約する演繹的アプローチにて質的内容分析を
行う(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。なお前述 4.3 のとおり、分析３のみ帰納法ア
プローチと帰納法アプローチの混合アプローチを用いたのは、他の分析とは異なり、協同
学習には、これを形成する 5 つの基本要素 (Johnson & Johnson, 1999)という先行研究で実
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績のある明確なフレームワークが存在しており、これに対して演繹的アプローチによる質
的内容分析を行うことで、より深い分析と理解が期待できるからである(Elo et al., 2008)。 

 
(分析 4) 
 SRQ3「当該ラーニングエコシステム内で集団的知性は学習環境の活性化および維持の

ためどの様な自己調整機能を発揮しているのか？」に答えるべく、切片化データセットの
うち、学習環境の活性化および維持のための自己調整機能に関連する切片データ群(分析
４)を抽出する。次に、各切片データにラベル名とつけて、ラベル名を参考に切片データ内
容を確認しながら類似するものを集約してグループ化し、カテゴリーを作成する。更に
SRQ3 への答えを考慮しつつ、関連するカテゴリーを集約したメインカテゴリーを作成す
る。この方法により階層構造で整理したコーディングフレームを構築して帰納的アプロー
チによる質的内容分析を行う(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。 

 
(分析 5) 
研究１でのパーソナルネットワーク分析の結果、初級者同士、中級者同士のペアと比較

して上級者同士ペアは明らかに少ないことがわかった。なぜ熟達していくと熟達者同士(上
級者同士)での稽古が少なくなるのか。その要因を洗い出すべく、切片化データセットのう
ち、上級者の稽古に関する切片データ群(分析５)を抽出する。次に、各切片データにラベ
ル名とつけて、ラベル名を参考に切片データ内容を確認しながら類似するものを集約して
グループ化し、カテゴリーを作成する。更に熟達者同士(上級者同士)での稽古が減少する
要因を考慮しつつ、関連するカテゴリーを集約したメインカテゴリーを作成する。これに
より階層構造で整理したコーディングフレームを構築して帰納的アプローチによる質的内
容分析を行う(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。 
 

6.2 結果 

6.2.1 分析 1 結果 
インタビューの結果、計 438 の切片化データセットが得られた。このデータセットから、

合気道を継続(又はやめる)要因に関連する切片データ群(分析 1)として計 172 切片データが
抽出された。以下の表 6-2 に生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、その切片化デ
ータ例を示す。継続(又はやめる)要因に基づいて分類した結果、メインカテゴリー1「合気
道への興味・情熱」、メインインカテゴリー2「合気道の稽古活動(活動内容)」、メインカテ
ゴリー3「クラブ組織の状態」の３つが浮かび上がった。 

 
表 6-2 (分析１)生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、その切片化データ例 
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カテゴ
リー番
号 

カテゴリー名 切片数 当該カテゴリーの集約された切片化データ
例 

会員 
番号 

【メインカテゴリー1： 合気道への興味・情熱】 切片数：20 

1-1 合気道の技や哲学などに興味があ
り、もっと探究したい 

13 そもそも興味を持たない人が多いかもしれ
ないが、興味もつと深くはまって探究した
くなるマニアックな武道かもしれません
ね。 

AP2 

1-2 合気道続けたい情熱がある 7 サッカーに情熱をかけるのか、テニスで楽
しみたいのかのような違い。自分はたまた
ま合気道にはまってしまい続けたい情熱が
あるからでしょうか 

AP6 

【メインカテゴリー2： 合気道の稽古活動(活動内容)】 切片数：92 

2-1 仲間と共に合気道探究を一生楽しめ
自己の成長やメンタルバランス向上
を実感できる 

50 他の武道でも Winner と Loser もあるが、
合気道は Winner と Loser もなく、ともに
成長できるから稽古を続けている。そうで
なければ続けない。合気道は、Grow-Grow
なところがよい。メンタルヘルスにも役立
つし。 

AP5 

2-2 自分のペースで継続でき、年齢・体
力などに関係なくいつでも再開でき
る 

23 合気道のいいところは、一度とおざかって
もいつでも戻れるところ。 

AP7 
  

2-3 
 

多様で多くの人と稽古できるのが楽
しい 

11 合気道の技をしっているので、言葉がわか
らなくても、稽古ができていい感じがしま
した。色々な国の人同士で言葉が喋れなく
ても合気道の稽古がお互いにでき楽しめる
ので、合気道は言語みたいです。 

AP5 

2-4 
 

適度な身体運動を通じて仲間ととも
に楽しめる 

8 合気道が長く続けられる理由は、頑張る動
作がすくないから。仲間とたのしめるし。 

AP8 

【メインカテゴリー3： クラブ組織の状態】 切片数：60 

3-1 合気道を仲間とともに長く楽しめる
道場である 

27 合気道の仲間は小さな共同体、コミュニテ
ィでしょうか、一緒に活動することで、居
心地がよく、仲間意識をもてます. 

AP3 
 

3-2 指導者が技量・指導方法・人格など
魅力的である 

12 指導者の人の影響が強い。それを吸い取ろ
うとする稽古人が多いと、色が変わる。こ
れにより、良い環境になる。 

AP8 

3-3 合気道は経済負担が小さい 1 あと合気道はお金があまりかからないのも
魅力ですね。道着と場所があれば良い。 

AP2 

3-4 (ネガティブ) 
人間関係の問題でその道場を辞めた 

11 これまで合気道をやめた人をみていると、
合気道自体が嫌いというわけではなく、人
間関係の悪化が多い。 

AP3 

3-5 (ネガティブ) 
指導方法・人格面で問題のある指導
者に不満があり、その道場をやめた 

9 一緒に始めた人は全ていなくなってやめて
しまった。〇〇先生は厳しく合わないた
め。 

AP9 

以下に各メインカテゴリーとそれに分類されたカテゴリーについて結果を説明する。 
 



54 
 

(メインカテゴリー1「合気道への興味・情熱」) 
① 本メインカテゴリーでは、カテゴリー1-1「合気道の技や哲学に興味があり、さらに

探究したい」とカテゴリー1-2「合気道を続けるための情熱がある」の二つのカテゴ
リーから構成されている。 

② 興味や趣味のための自己主導的で自由選択的な学習では、興味や情熱が無くして学習
を継続する動機付けがない。従って、本メインカテゴリー1「合気道への興味・情
熱」は、継続を促進するための必須要因であると考えられる。なお、この要因は合気
道に限ったものではなく、他の趣味に関する生涯学習でも同様のことが言える。 

(メインカテゴリー2「合気道の稽古活動(活動内容)」) 
① 本メインカテゴリー２では、合気道の稽古活動(活動内容)自体が継続を促進させる要

因として浮かび上がったものである。以下の４つのカテゴリーから構成されている。 
② データ切片数が一番多かったのはカテゴリー2-1「仲間と共に合気道探究を一生楽し

め自己の成長やメンタルバランス向上を実感できる。」である。勝敗ではなく合気道
の稽古を通じて仲間と合気道の色々な点で探究することが楽しいこと、そして、それ
が技の上達だけでなく自己の成長やメンタル面で効果があり実感できるということで
ある。また勝者(Winner)や敗者(Loser)となることで一喜一憂するのではなく、共に
成長(Grow)できる点に惹かれている。合気道に限ったことではなく、スポーツであれ
ば仲間やクラブ活動でいくハイキングや登山などでも同様のことが言えると考えられ
る。 

③ 2 番目にデータ切片数の多かったのがカテゴリー2-2「自分のペースで継続でき、年
齢・体力などに関係なくいつでも再開できる」である。他のスポーツに比べて年齢、
体力、性別に関係なく楽しめ、高齢になっても再開可能で自己のペースで一生できる
可能性がある点である。これも合気道に限定されるものではなく、ゴルフや太極拳な
ど高齢でも楽しめるスポーツ・身体活動は存在するし、スポーツ以外であれば音楽活
動、将棋、囲碁サークルなども年齢、体力、性別に関係なく楽しめる。 

④ 3 番目にデータ切片数が多かったのがカテゴリー2-3「多様で多くの人と稽古できるの
が楽しい」である。合気道特有の伝統的な集団稽古方法では、自由選択で稽古相手を
選んでペアを組み、頻繁にそれを組みかえて稽古するが、これにより単位時間あたり
多様かつ多くの人との稽古を可能としている。多くの相手と相互作用と相互依存関係
を持つことととなり、それが楽しく上達にも影響を与える。逆に閉鎖的で小規模な道
場では、稽古相手が少なく選択の範囲が限られて飽きるとの意見もあり、多様かつ多
くの人との稽古は継続を促進する要因として重要と考えられる。これも合気道に限っ
た要因ではなく、野球やサッカーなどチームメンバーで多人数と連携を取りながら行
う活動でも同じことが言えると考えられる。またスポーツ以外では合唱なども合唱団
のメンバー全員が一体感を共有して楽しむ協調活動であり同様ではないかと考えられ
る。 
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⑤ 最後の 4 番目がカテゴリー2-4「適度な身体運動を通じて仲間とともに楽しめる」であ
る。身体に負荷がかからない程度の運動を仲間と楽しめることが継続要因となってい
る。これも合気道に限定されるものではなく、前述の②と同じく仲間といくハイキン
グや登山、バイクや自転車のツーリングなどでも同じことが言えると考えられる。 

(メインカテゴリー3「クラブ組織の状態」) 
① このメインカテゴリー3 はクラブ組織の状態が継続要因となるというものである。以

下の５つのカテゴリーから構成されている。 
② データ切片数が一番多かったのはカテゴリー3-1「合気道を仲間とともに長く楽しめ

る道場である」である。道場の仲間と共に楽しく続けられる道場という活動を行う環
境が継続要因として大事となる。これに関連して逆にネガティブ側からのデータ切片
をグループ化されたのがカテゴリー3-4「人間関係の問題でその道場を辞めた」であ
る。人間関係が悪化すると道場の仲間と共に楽しめる道場でなくなり、辞める要因
(継続しない要因)となることを示唆している。具体的に人間関係の悪化とは、他のデ
ータ切片によれば、上手でもないのに他の会員にマウントする会員や、頼んでもない
のに指導者とは異なる自分の技を押し付ける会員などである。趣味として楽しみたい
のに、楽しめないなら辞めてしまいたい気持ちにもなる。特に他道場との交流がない
閉鎖的で、小規模な道場で発生しているようである。これは人間関係の悪い人を避け
ようにも別の稽古相手を選ぶ選択肢が小さいためである。また他のデータ切片から、
道場内での局所的な人間関係の悪化は道場全体に伝搬して道場全体の雰囲気が悪くな
ることも示唆されている。 

③ 次は 3-2「指導者が技量・指導方法・人格など魅力的である」である。稽古活動の主
体は稽古人同士の稽古活動であるが、そもそも合気道に興味・情熱をもつ動機付けや、
稽古活動を継続する動機付けとして上手くなりたいと思えるのは、指導者が技量・指
導方法・人格などが魅力的であることが重要となる。あるデータ切片によれば、誰と
稽古するかよりも良い指導者に恵まれる方が重要との意見もある。これに関して逆に
ネガティブ側からのデータ切片をグループ化したのがカテゴリー3-5「指導方法・人
格面で問題のある指導者に不満があり、その道場をやめた」である。このことからも、
指導者の質も継続要因として重要と考えられる。 

④ 最後はカテゴリー3-3「合気道は経済負担が小さい」である。合気道道場は非営利な
クラブ組織が多く、大抵の道場は週 2 回で会費 3000 円～/月程度であり、基本的には
公営施設の武道場の利用料などの費用である。道着や袴も 1 万円～2 万円程度であり
長く使用できる。それ以外の道具では有段者になると短刀、木刀、杖を使うことがあ
るが、それでもセットで 1～2 万円で購入可能である。他方でスキー、ゴルフ、音楽演
奏などのクラブ組織では高価な道具・ウエア・施設利用料が必要となる。その点では
各段に経済負担が小さく、金銭面で長期継続を促すとは言えないまでも妨げる要因に
はなっていない。なお(公財)合気会の会員資格についても、それを維持するための会
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費等は一切なく、あくまで審査料と、審査に合格して昇級・昇段の登録料で多少の費
用はかかるが格別に高いものではない。 
 

6.2.2 分析 2 結果 
インタビューの結果から得られた計 438 の切片化データセットから、集団稽古での稽古

相手との繋がり(ネットワーク)と価値共創に関連する切片データ群(分析 2)として計 171 切
片データが抽出された。以下の表 6-3 に生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、そ
の切片化データ例を示す。メインカテゴリーでは、SRQ1 を考慮のうえ、①どのような相
手と繋がるのか、②つながった相手とどのような価値共創行為が行われているのかの観点
から分類した。 

その結果、メインカテゴリー1「稽古(価値共創)相手の選び方」、メインインカテゴリー2
「稽古(価値共創)を阻害する相手」、メインカテゴリー3「稽古(価値共創)したい相手」、メ
インカテゴリー4「稽古(価値共創)相手との関係：相互作用と相互依存に基づく学びあい・
教えあい」、メインカテゴリー5「身体操作による稽古(価値共創)活動」の５つに分類され
た。 

 
表 6-3 (分析 2)生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、その切片化データ例 

カテゴ
リー番
号 

カテゴリー名 切片数 当該カテゴリーの集約された切片化データ
例 

会員 
番号 

【メインカテゴリー1： 稽古(価値共創)相手の選び方】 切片数：51 

1-1 自分の上達のため多様で多くの人と稽
古する 

19 そうですね。やっぱり、上達の秘訣は色ん
な人と稽古することだ。色んな手を握っ
て、握られて、いろんな打ち方で打たれ
て、それで同じ技、同じシチュエーション
はないですよね。 

AP10 

1-2 稽古相手選びは隣の人などなりゆきに
まかせる 

8 稽古相手は、自然のなりゆきで、たまたま
隣の人とかとやっている 

AP3 

1-3 稽古本位で適切な相手を選ぶ 7 上級者になると、どんな技を稽古するか考
えて、ハードな稽古したいときは男性、繊
細な技は女性、初級者がいたら指導的立場
として手助けできるように稽古する。そう
いう意味では相手を選んでいる 

AP10 

1-4 技量が上がるに従って稽古相手を選ぶ
ようになる 

5 上級者同士は好き嫌いがあり、合う人とだ
けやる。 

AP2 

1-5 良い稽古相手をみつけるのは難しい 4 合気道ではいい稽古相手がなかなかみつけ
にくい。いろいろなタイプがいる。 

AP2 

1-6 苦手な相手の対処方法 8 稽古相手の中には、技が合わない人、危険
な技をする人など合わない人がいる。その
場合は適当に受けて、合わないとしても学

AP3 
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ぶべきことはないか探す。それでもだめな
人は避けるようにする。 

【メインカテゴリー2： 稽古(価値共創)を阻害する相手】 切片数：35 

2-1 相手をケガさせる暴力的な技をかける
相手は不快で稽古に悪影響 

6 一部の人はパートナーのことを考えず危な
い投げ方をする。外人だけでなく。日本人
でも。 

AP5 
  

2-2 教え魔やマウントをとる相手は不快で
稽古に悪影響 

21 問題なのが、うるさく指導して押し付ける
人。自分の稽古がしたい。直してくる人、
教え魔、コーチングおじさん。正しいこと
ならいいが。 

AP10 

2-3 
 

稽古相手のことを考えない自分勝手な
相手とは稽古にならない 

8 稽古人なのに、指導者とは違う自分の技を
やる人は困る。違う方にもっていこうとす
る。指導者のやっていることをやらせてく
れない。 

AP2 

【メインカテゴリー3： 稽古(価値共創)したい相手】 切片数：17 

3-1 自分勝手でなく互いに上達を目指す信
頼できる相手 

7 同じレベルで、上手くなろうとしている人
が最良のパートナー。お互いにいい稽古が
できる。 

AP2 
 

3-2 自分に好感をもち選んでくれる相手 4 バンバン教えを乞う人には教えています
よ。 

AP7 

3-3 乱暴でなく自分にあう技の上手い人 6 年寄りの稽古人は好きです。技はうまい
し、相手をケガさせないし。若い人だと相
手をケガせるような技をかけるので。 

AP5 

【メインカテゴリー4：稽古(価値共創)相手との関係：相互作用と相互依存に基づく学びあい】切片数：48 
4-1 互いにレスペクトして学びあい教えあ

って高め合う関係 
37 お互いの技をリスペクトして、お互いの技

を共有できる関係の稽古がよい。 
AP10 

4-2 集団稽古に参加する初級者への積極的
なサポート 

11 色々な人が初級者をバックアップするよう
にしている。集団の中で教わった方が結果
的によいし、集団の方が、仲間ができて楽
しい。 

AP9 

【メインカテゴリー5：身体操作による稽古(価値共創)活動】切片数：20 
5-1 言葉より相手との身体的つながり認知

から学ぶ・教える 
15 相手の受け身をみて変えみたりとか、両方

お互いができる点がいいんじゃないですか
ね。一方的でない。身体的なつながりでコ
ミュニケーションができる。このスタイル
が面白い。また人によりアプローチが違う
のが、面白い。Ａさん、Ｂさんは同じこと
かな、Ｃさんとは違うとかいろんなことに
合えるのが技を探究するうえで面白いとこ
ろです 

AP6 

5-2 身体的認知では伝わらない場合に補助
的に相手と会話する。 

5 稽古後に稽古相手に理屈を話して、確かめ
てフィードバックをもらったりします。 

AP8 

以下に各メインカテゴリーとそれに分類されたカテゴリーについて結果を説明する。 
 
(メインカテゴリー1「稽古(価値共創)相手の選び方」) 
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① 切片データ数が一番多かったカテゴリーが、カテゴリー1-1「自分の上達のため多様
で多くの人と稽古する」である。殆どの稽古人が上達には多様で多くの人と稽古が必
要であるという共通認識があった。多くの人と稽古を通じて学び合いという価値共創
が行われていると考えられる。 

② 相手の選び方については、カテゴリー1-2「稽古相手選びは隣の人などなりゆきにま
かせる」という受動的なタイプの人と、カテゴリー1-3「稽古本位で適切な相手を選
ぶ」という能動的なタイプが存在することがわかった。 

③ 加えて、カテゴリー1-4「技量が上がるに従って稽古相手を選ぶようになる」の通り、
初級者のうちは受動的だが、中級者、上級者と技量があがるに従って能動的に選択す
るようになる。 

④ その背景として、カテゴリー1-5「良い稽古相手をみつけるのは難しい」とある通り、
能動的に選択しないと良い相手と組んで良い稽古、つまり質の高い価値共創ができな
い事情がある。 

⑤ また、カテゴリー1-6「苦手な相手の対処方法」があがっており、苦手な相手と組ん
でしまうケースがある。 
 

(メインカテゴリー2「稽古(価値共創)を阻害する相手」) 
① メインカテゴリー2「稽古(価値共創)を阻害する相手」は、前記①のカテゴリー1-6

「苦手な相手の対処方法」で上がった相手に関するものである。苦手な相手と組むこ
とは時として稽古の成立の妨げとなり、稽古での学び合いの価値共創を妨げる。酷い
場合にはアクターとの不整合(ミスマッチ)に起因して、少なくとも 1 人のアクターの
ウェルビーイングを低下させる価値共破壊(Zahra & Kausar, 2022)ともいえる状況が発
生している。 

② このメインカテゴリーに含まれる総切片化データは 35 あり、5 つのメインカテゴリー
で 3 番目に多く、多くの稽古人が稽古で直面している問題といえる。 

③ 苦手な相手は３つのカテゴリーに分類された。一つ目がカテゴリー2-1「相手をケガ
させる暴力的な技をかける相手は不快で稽古に悪影響」である。これは相手の受身を
とる能力や体格、年齢を考えず相手にケガをさせかねない暴力的な技をかける稽古に
なっているということである。合気道の技には武術的要素が含まれているが、約束稽
古のもと、相手の技の向上のために、受けをとる側は相手を信頼して相手の技に必要
以上に抵抗することはせず受けてあげようとしているにも拘わらず、稽古人の一部に
は、武術として合気道の実戦的な厳しく危ない技を習得したいがたいために、相手の
同意など全くお構いなしに、危ない暴力的な技を試そうとする人が少なからずいるこ
とが原因と考えられる。1980 年代位(昭和時代)までは、互いの合意のもと、ケガのリ
スク覚悟で厳しく危ない技を互いに本気でかけあって切磋琢磨する稽古人も多かった
ようである。現在でも現代合気道の理念(互いにレスペクトして優劣、強い弱いは競
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わない)を無視した武術としての優劣を争う実戦的な厳しい技を求める人が少なから
ずいる。 

④ 2 番目はカテゴリー2-2「教え魔やマウントをとる相手は不快で稽古に悪影響」である。
「教え魔」とは「頼んでもいないのにやたらと教えてくる人。自分のやり方や考えが
正しく、相手が間違っていると一方的に信じている場合が多く、感謝や尊敬を要求す
ることもある人 (大辞泉(2021 年採用された新語(https://daijisen.jp/shingo/archive/archive_2021.html))」の
ことである。「マウントをとる」とは「相手よりも上の立ち位置を取り、相手に対し
て優位性を保つ・威圧的な態度を取ること。(大辞泉(2018 年採用された新語
(https://daijisen.jp/shingo/archive/archive_2018.html))」のことである。合気道には試合がなく、強い弱い
など実力が明確になりにくいため、どうしても主観で自分は上手いと思い込みや自信
を持ちやすいことが背景にあると考えられる。 

⑤ 3 番目はカテゴリー2-3「稽古相手のことを考えない自分勝手な相手とは稽古にならな
い」である。各自の技のスタイル(身体に力みがあり硬い技のスタイル、力任せに激
しく相手に技をかけるスタイル、相手の力とぶつからず柔らかく技をかけるスタイル
など)、稽古に対する姿勢(武道として真摯に技の稽古をする人、サロンのように相手
と多少なれあいの気持で稽古をする人、稽古を健康のため汗をかく運動程度に捉えて
いる人、心身両面の鍛錬として稽古する人など)様々であり、相性的な側面もある。 

(メインカテゴリー3「稽古(価値共創)したい相手」) 
① このメインカテゴリー3 は逆に稽古したい相手である。3 つのカテゴリーに分類され、

カテゴリー3-1「自分勝手でなく互いに上達を目指す信頼できる相手」とカテゴリー
3-３「乱暴でなく自分にあう技の上手い人」は、メインカテゴリー２の相手とは真逆
の相手となる。 

② 3-2「自分に好感をもち選んでくれる相手」では、自分の稽古になるか(学べるか)は別
として、自分を評価してくれたことが嬉しく、相手の技を導いて教えたり、又は相手
の技の向上につながる良い受けをしたりと利他的な行動をとりたくなる相手となる。 
 

(メインカテゴリー4「稽古(価値共創)相手との関係：相互作用と相互依存に基づく学びあ
い」) 
① このメインカテゴリー４では稽古で価値共創する相手との関係性に関するもので、具

体的な関係性としては、相互作用と相互依存に基づく双方向の学びあいであった。 
② 二つのカテゴリーに分類され、一番目のカテゴリー4-1「互いにレスペクトして学び

あって高め合う関係」ではそのような学び合いであり、二番目のカテゴリー4-2「集
団稽古に参加する初級者への積極的なサポートであった。特に初級者は集団稽古の仕
組みに慣れておらず、この仕組みに慣れて稽古仲間として継続してもらうため、中級
者、上級者が率先してサポートして、この集団稽古による価値共創への参加を支援し
ていることを示している。ここで上級者、中級者は初級者に対して教えるのであって
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学んでないのではないかとの疑義もあるかもしれない。しかし、教えることは、自分
の技に対する理解や説明能力を高めるなどを学んでおり、教えることは学ぶことでも
ある。そういう意味で初級者サポートであっても学び合いとなる。 

③ 初級者サポートに限らず、合気道の集団稽古は技量に関係なく様々な稽古人とペアを
組む。技量が異なる同士では、一般的に技量が高い方が相手に教える立場になり、技
量が低い方が学ぶ立場となる。しかし、上記②の通り、教えることも学ぶことであり、
技量が異なる組合せであっても学び合いが成立する。また技量が高くても全てを正し
く身体知として正しく理解していることは少なくなく、技量の低い方から逆に教えら
れることもある。なお合気道の稽古での学び合いというのは、相手との技の掛け合い
の身体動作を通じて、相手の技の動作を身体で感じたり、自分の技の動作で相手を誘
導したりすることを意味しており、口頭での話し合いではなく、身体を通じた非言語
コミュニケーションが主体となる。 

④ 熟達して初級者→中級者→上級者へと技量が上がっていくに従って、学ぶ立場だけだ
ったのが、教える立場が増えていくことになる。しかし、学校教育のように教える立
場(教師)と教わる立場(生徒)が明確に分かれているわけではない。 
 

(メインカテゴリー5「身体操作による稽古(価値共創)活動」) 
① このメインカテゴリー5 は合気道の稽古ならでは身体操作による稽古活動に関するも

のであり、二つのカテゴリーに分類された。 
② 一番目のカテゴリー5-1「言葉より相手との身体的つながり認知から学ぶ・教える」

である。合気道の稽古中は相手と口頭による会話は避けて、身体を動かして黙々と技
の反復練習を相手と役割を交互に代えながら行うことが暗黙的なルールとされている。
合気道では言葉より相手との身体的つながり(自分の身体操作と、それに対する相手
からの反応を身体で感じとって学んだり(気づいたり)、自分の身体操作により上手く
相手の動きを誘導することで教える(気づかせる)ことで洞察力を働かせて身体知を習
得する方法をとっていることを意味する。 

③ 二番目にカテゴリー5-2「身体的認知では伝わらない場合に補助的に相手と会話する。」
は、どうしても身体的認知だけでは限界があるため、補助的に相手との会話が行われ
ている。前述のメインカテゴリー２の教え魔はこの稽古方法によらず、頼んでもいな
いのに自説を一方的に口頭で相手に説明して押し付ける行為であり、この稽古方法に
反するもので、この点からも価値共破壊の原因となる。 

 
6.2.3 分析 3 結果 

インタビューの結果から得られた計 438 の切片化データセットから、集団稽古での協同
学習に関連する切片化データ群(分析 3)として計 255 切片データが抽出された。次に、帰
納的に各切片データにラベル名とつけて、ラベル名を参考に切片データ内容を確認しなが
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ら類似するものを集約してグループ化しカテゴリーを作成した。そして、これらカテゴリ
ーを協同学習の 5 つの基本要素 (Johnson & Johnson, 1999)である「積極的な相互依存」「対
面による促進的なやりとり」「個人の説明責任」「対人スキルと小集団スキル」「グループ
処理」をメインカテゴリーとして演繹的に分類した(Elo et al., 2008; 乙幡, 2014; 寺下, 2011)。
以下の表 6-4 はその結果を纏めたものである。 

 
表 6-4 (分析 3)生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、その切片化データ例 

カテゴ
リー番
号 

カテゴリー名 切片数 当該カテゴリーの集約された切片化データ
例 

会員 
番号 

【メインカテゴリー1： 積極的な相互依存】 切片数：36 

1-1 お互いが必要と認識 12 合気道は個人的な武道であるが相手がいな
いと稽古ができないですね。稽古が楽しめ
る相手が必要。稽古仲間には、協力的で友
好的な価値観を共有できる人が集まってい
ると思います。 

AP3 

1-2 互いが WiNーWIN な稽古の実践 12 お互いに学び合う・高め合うことが大事だ
とおもいます。 

AP2 

1-3 多様で多くの稽古相手とつながり認識 6 稽古方法はシンプルであるが、色々な人と
組むことができ、身体的に五感を通じて相
手とのやり取りを楽しめる。人により身体
的な反応も違うし予測もつかず、新たな感
覚を楽しんでいる。 

AP3 

1-4 相手も WIN となるよう振る舞う 6 相手のためになるようにやっている。取り
でも受けでも。 

AP6 

【メインカテゴリー2： 対面による促進的なやりとり】 切片数：25 

2-1 相互作用から多くの情報を獲得 13 形は基本で重要だが、どこまでいっていい
のかなというのが難しい。受け身をとるだ
けというのがいい。違うなといえば違う受
け身になるし、なんでこの人こういう受け
身になるのだろうと、取りの人が疑問を感
じて、こうなのかなと思う機会を増やすこ
との方が大事だと思う。 

AP6 

2-2 相手から受ける技に対する対応 6 合気道に関していえば、相手と直接コンタ
クトするので、技がかかっているのかは、
受けが表現するので、技の良し悪しもその
表現性に大事なことが含まれている。技も
かかるように練習していくという点があり
ますね。 

AP1 
  

2-3 
 

相手の意向に沿うように対応 6 初級者は倒れてあげる。上の人には倒され
る。 

AP2 

【メインカテゴリー3： 個人の説明責任】 切片数：44 
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3-1 指導方法に問題があり相手に迷惑 23 他道場どの交流稽古にいくと、ペアを組ん
だ稽古相手が、指導者の指示とは異なる説
明や指導をし、自分のやり方を強要する人
がいます。そういう人は考え方が凝り固ま
っているよう。特に年配の上級者に多い。
それが正しいやり方ならまだいい。自分の
稽古は、指導者に言われたやり方で普通の
稽古相手のもとでやりたい。 

AP1 

3-2 相手の目標に応じて上達サポート 19 稽古では相手のことを考えて、相手の上達
を邪魔するようなことはしないようニュー
トラルでいようとしている。 

AP2 
 

3-3 複数の会員から上達サポート 2 色々な人が初級者のバックアップするよう
にしている。集団の中で教わった方が結果
的によいし、集団だと仲間ができて楽し
い。 

AP5 

【メインカテゴリー4：対人スキルと小集団スキル】切片数：122 
4-1 良き稽古相手を選択するスキル 46 初級は男性が多かったが、上級になると女

性と組むことが多くなってきた。技の反応
がよく、いい稽古ができる。繊細な技の稽
古ができる。 

AP10 

4-2 多様で多くの稽古相手と共に学習でス
キル 

37 多くの人とやろうと決めた理由は、誰とで
もできるようになること、経験値がつめ
る。 

AP6 

4-3 相性の良否に拘わらず相手でも受け入
れて学習できるスキル 

18 稽古相手の中には、相性のいい人、悪い人
がいるが、全体のレベルは高いのであまり
不満に思わなかった。 

AP9 

4-4 相手との口頭でのコミュニケーション
スキル 

12 うまい人の話をよくきく！それが第一条
件。習得するまでに反復する時間がないの
で、忘れる前にやった方がよい。 

AP1 

4-5 相手との身体を用いたコミュケーショ
ンスキル 

9 相手のことを考えて受けを重くしたり、軽
くしたりするなどは意識している 

AP6 

【メインカテゴリー5：グループ処理】切片数：28 
5-1 グループでの見直し改善活動 12 稽古中は指導者が説明するが、稽古後に稽

古方法について稽古仲間同士で話し合って
どんなことを考えて稽古すればよいか、
Informal で話し合います。Formal は指導者
なので。 

AP5 

5-2 グループでの改善のためのリーダーシ
ップの重要性 

6 会の代表になって人間関係の知り合いが増
えて、会をもりあげるようになってきた 

AP9 

5-3 会員へのグループとしてのフォローア
ップ活動 

5 会として人間関係をよくしたいなとか、そ
れで自分も高まっていく点がいいと思って
いる 

AP9 

5-4 初級者へのグループでのフォローアッ
プ活動 

5 初級者きたらやめさせないように気をつか
ってやっていますよ 

AP4 

以下に各メインカテゴリーとそれに分類されたカテゴリーについて結果を説明する。 
 
(メインカテゴリー1「積極的な相互依存」) 
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① 切片データ数が多かったカテゴリーが、カテゴリー1-1「お互いが必要と認識」であ
った。稽古人同士がお互いに相互依存関係を認識しているのがわかった。 

② 同じく切片データ数で同数だったのが、カテゴリー1-2「互いが WINーWIN な稽古の
実践」であり、お互いに向上することが示された。 

③ 次はカテゴリー1-3「多様で多くの稽古相手とつながり認識」では、この相互依存性
を多様で多くの相手と構築できていることが示された。 

④ 同じく同数のカテゴリー1-4「相手も WIN となるよう振る舞う」で積極的に相互依存
性を構築しようとしていることが示された。 

⑤ これらのカテゴリー1-1 から 1-4 より、メインカテゴリー１「積極的な相互依存」、す
なわち「他のメンバーが成功しなければ、自分も成功できない」「他のメンバーと力
を合わせなければ、自分は仕事を成し遂げられない」ことを支持する結果が得られた。 
 

(メインカテゴリー2「対面による促進的なやりとり」) 
① 切片データ数が多かったカテゴリーが、カテゴリー2-1「相互作用から多くの情報を

獲得」であった。稽古人同士の相互作用から多くの情報を入手・交換していることが
示された。 

② 次に切片データ数が多かったのは、カテゴリー2-2「相手から受ける技に対する対応」
で、相手方から得られた情報の処理に関するものであった。 

③ その次がカテゴリー2-3 で「相手の意向に沿うように対応」で、相手と相互作用にお
いて相手への支援やサポートに関するものであった。 

④ これらのカテゴリー2-1 から 2-3 より、メインカテゴリー2「対面による促進的なやり
とり」、すなわち「個々人が互いに効率的かつ効果的な支援やサポートを提供し、情
報や資料など必要なリソースを交換し、より効率的かつ効果的に情報を処理」を支持
する結果が得られた。 
 

(メインカテゴリー3「個人の説明責任」) 
① 切片データ数が多かったカテゴリーが、カテゴリー3-1「指導方法に問題があり相手

に迷惑」、これは個人への説明責任として相手の稽古人のためを思って教えるのだが、
それが、相手にとって望んだものでなく、自分の我流の技の押し付けるような間違っ
た指導内容であり他のメンバーが迷惑に感じていることである。説明責任という点で
はあてはまるが、説明内容に誤りがあると問題に発展することが浮き彫りとなった。 

② 次に切片データ数が多かったのは、カテゴリー3-2「相手の目標に応じて上達サポー
ト」で、相手の目的を達成できるよう行動することが示された。 

③ その次がカテゴリー3-3 で「複数の会員から上達サポート」で、説明責任はクラブ組
織内の複数の稽古人で共有され、実施されていることが示された。 
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④ これらのカテゴリー3-1 から 3-3 より、メインカテゴリー3「個人の説明責任」、すな
わち「個人は、協同学習を通じて他のメンバーが目的を達成できるようにする責任が
ある」を支持する結果が得られた。ただし、協同学習における個人の説明責任におい
て、一部の上級者による誤った指導などにより、かえって相手にとっては逆効果とな
ることが浮き彫りになった。 
 

(メインカテゴリー4「対人スキルと小集団スキル」) 
① 切片データ数が多かったカテゴリーが、カテゴリー4-1「良き稽古相手を選択するス

キル」であった。特に合気道においては相手の選択が自由であり、頻繁に相手を変え
ることから、このスキルが協同学習おいて重要な対人スキルとなる。 

② 次に切片データ数が多かったのは、カテゴリー4-2「多様で多くの稽古相手と共に学
習でスキル」である。特定の相手でなく多様で多くの相手と共に学ぶことが上達のコ
ツとされ、それを実践して異なる多様な相手であっても、相手に合わせて良好な関係
を構築して学べるスキルは重要である。 

③ その次がカテゴリー4-3 で「相性の良否に拘わらず相手でも受け入れて学習できるス
キル」である。上記②で多様な相手と組めば相性の悪い相手と組む確率も高くなる。
そのような状況であっても、それを受け入れたうえで、そのような状況の中であって
も相手と共に学習できるスキルである。これも重要なスキルとなる。 

④ その次がカテゴリー4-4 で「相手との口頭でのコミュニケーションスキル」である。
合気道の稽古では身体に基づく非言語コミュニケーションであるが、それだけでは相
手からのフィードバックが十分得られないことが多い。そこで稽古後に口頭にて相手
からこのフィードバックをもらうこと、又は与えることが違いに上達する上で重要と
なる。 

⑤ 最後がカテゴリー4-5 で「相手との身体を用いたコミュケーションスキル」である。
合気道の稽古では基本的に互いに喋らない。一方で合気道は相手との身体的接触に基
づく武道であるため、技の向上には相手の身体を通じていかに情報を与えるか、また
は与えられた情報を感じることができるか身体的な非言語コミュニケーションのスキ
ルが上達には大事となる。柔道、レスリングなど体術系の格闘技においては大事なス
キルである。 

⑥ これらのカテゴリー4-1 から 4-5 より、メインカテゴリー4「互いの目標を達成するた
めに、互いを知り、信頼し、受け入れ、コミュニケーションを図り、建設的に対立を
回避するための対人スキルおよび小集団スキル」を支持する結果が得られた。また、
具体的にどんなスキルが必要なのかが示させた。 

 
(メインカテゴリー5「グループ処理」) 
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① 切片データ数が多かったカテゴリーが、カテゴリー5-1「グループでの見直し改善活
動」であった。具体的には稽古後に稽古人が集まって稽古方法や組織の運営などにつ
いて問題点を話し合い改善に結び付けることである。 

② 次に切片データ数が多かったのは、カテゴリー5-2「グループでの改善のためのリー
ダーシップの重要性」であった。これは、上記①で話し合うには、そもそも会員の中
にリーダーシップを発揮できる人がいることが重要なことが示された。ここでリーダ
ーシップというのは各人が当事者意識をもって自ら発言や行動することを意味する。
全くその場限りの周囲に無関心の人ばかりではよいクラブ組織にはならない。 

③ その次がカテゴリー5-3 で「会員へのグループとしてのフォローアップ活動」である。
課題があった場合に会員間で話し合った内容から生まれたルールなど決定事項や共有
事項をクラブ組織として会員へ伝えることを意味する。例えば稽古方法が原因で相手
をケガさせてしまうなどの問題があったときに、再発防止のためのルールを会員で共
有するなどである。 

④ その次がカテゴリー5-4 で「初級者へのグループでのフォローアップ活動」である。
クラブ組織を発展させるためには、新しく入会した初級者を大事にすることである。
特に合気道特有の稽古方法や武道としての所作について当然に初級者は馴染みがない
ことから、それぞれの初級者が楽しく継続できるようクラブ組織としてフォローアッ
プすることを意味している。 

⑤ これらのカテゴリー5-1 から 5-4 より、メインカテゴリー5「グループ処理」、すなわ
ち「グループ活動を振り返り、改善のために見直すプロセス」を支持する結果が得ら
れた。特に合気道のグループ活動では合気道ならではルールが存在すること、合気道
への興味を持って継続してもらえるかは初級者のときの道場の対応によるところ大き
くクラブ組織として改善対応が行われているが明らかになった。 

 
6.2.4 分析 4 結果 

インタビューの結果から得られた計 438 の切片化データセットから、集団稽古での学習
環境の活性化および維持の自己調整機能に関連する切片データ群(分析 4)として計 64 の切
片データが抽出された。以下の表 6-5 に生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、そ
の切片化データ例を示す。メインカテゴリーでは、SRQ3 を考慮のうえ、①集団稽古でど
のような理由で学習環境が悪化するのか、②学習環境の悪化に対してどんな対処がなされ、
環境悪化を改善する自己調整がなされているのか③逆に学習環境の活性化はどのように行
われているのかの 3 つの観点から分類した。 

その結果、メインカテゴリー1「稽古相手に起因する学習環境悪化」、メインインカテゴ
リー2「対処行動(環境改善のための自己調整)」、メインカテゴリー3「協同学習の活性化活
動」の 3 つに分類された。 
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表 6-5 (分析 4)生成されたカテゴリー、メインカテゴリーと、その切片化データ例 
カテゴ
リー番
号 

カテゴリー名 切片数 当該カテゴリーの集約された切片化データ
例 

切片 
番号 

【メインカテゴリー１： 稽古相手に起因する学習環境悪化】 切片数：38 

1-1 相手をケガさせる暴力的な技をかける
相手との稽古 

9 これらの人はおかしい。Crazy。合気道はハ
ーモニーですよねといっても、No！と強く
いわれる。武道なのだから我々は強くなれ
ければならない！って。 

AP5 

1-2 教え魔やマウントをとる相手との稽古 14 こうだよ、こうだよ、もっと強くやってと
かいわれる。それはあなたの技でしょ。そ
の人の体格だからできるものでしょ。 

AP1 

1-3 稽古相手のことを考えない自分勝手な
相手との稽古 

15 自分が一番やりたくなし、やりたくない人
は、自分の考えのみ押し付ける人。そのや
り方でやらないと受けない意地悪をする人 

AP9 
 

【メインカテゴリー2： 対処行動(環境改善のための自己調整)】 切片数：26 

2-1 (各個人としての対処)稽古相手として
組まないよう避ける 

15 もう押し付ける人にはちからないようにし
た。自然に避けていたかもしれない。 

AP10 

2-2 (各個人としての対処)苦手な相手で
も、これも稽古のうちと受け入れる 

５ よくない相手でもそれも稽古だと受け入れ
て黙々と稽古する。 

AP10 

2-3 
 

(各個人としての対処)苦手な相手でも
相手に口頭で伝えて改善を促す 

1 人間関係なので難しいが、お互いよくやろ
うと思っているが、よく話しをきく。良く
ない稽古相手には直接改善をお願いしたり
もする。 

AP2 

2-4 (会員間への伝搬)避けられている相手
だと周囲仲間が気づいていく 

１ その稽古人に相手がつかないのをみると、
避けられているじゃないかと思う。 

AP2 

2-5 (会員間への伝搬)組むべきでない相手
として仲間同士の会話で注意喚起 

1 ただし〇〇さんはやめとけと△△さんから
アドバイスを受けていた。 

AP9 

2-6 (集団全体としての対処)組むべきでな
い相手の認識を暗黙的に共有し動向注
視 

1 ○○さんがケガしたと聞いた。やっぱり△
△さんが相手だった。また、まわりを見て
ないで、投げられたときにとなりの人とぶ
つかったらしい。 

AP9 

2-7 (指導者の対処)相手を変える頻度を増
やして、相性の悪いペアとなる時間を
減らす 

1 合うひとと、合わない人が組んでしまうと
稽古にならない。だから組は変える頻度が
多い方がよい。指導者によっては気づいて
相手を変える頻度を増やしたりするかな。 

AP2 

2-8 (指導者の対処)稽古人全体に対して、
相手に嫌われる行動してないか諭して
気づかせる 

1 指導者によっては、上手くいってないと気
づくと、稽古人全体に向かって、皆さん、
いい稽古できていますか？といって、避け
られた相手に自ら気づかせるような発言を
する。 

AP2 

【メインカテゴリー3： 協同学習の活性化活動】 切片数：8 

3-1 クラブ組織として指導者への改善要望
を行う 

4 教えてもらいたいことは、皆を代表して先
生にリクエストして応じてもらっている 

AP8 
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3-2 クラブ組織内で情報交換・吸い上げを
行う 

3 稽古後に稽古方法について稽古仲間同士で
話し合ってどんなことを考えて稽古すれば
よいかで話し合います。 

AP6 

3-3 クラブ組織として初級者をサポートす
る 

2 初級者同士だとわからないので上級者がつ
くとかルールを決めている。 

AP2 

以下に各メインカテゴリーとそれに分類されたカテゴリーについて結果を説明する。 
 
(メインカテゴリー1「稽古相手に起因する学習環境悪化」) 
① 本メインカテゴリーでは(分析 2)メインカテゴリー２で前述した稽古を阻害する相手

と組んだ際に発生する学習環境悪化に関するものである。価値共創を阻害するのみな
らず価値共破壊に相当するものである。 

② カテゴリーは、３つに分類され、カテゴリー1-1「相手をケガさせる暴力的な技をか
ける相手との稽古」、カテゴリー1-2「教え魔やマウントをとる相手との稽古」、カテ
ゴリー1-3「稽古相手のことを考えない自分勝手な相手との稽古」に纏められた。 

 
(メインカテゴリー2「対処行動(環境改善のための自己調整)」) 
① 本メインカテゴリーではメインカテゴリー1 で悪化した学習環境について集団内にお

いてどのように自律的に自己改善(自己調整)しているのか、その対処方法についてま
とめたものである。これがうまく働くことにより、集団内の学習環境が維持されてい
る。 

② カテゴリーとしては 8 つに分類された。まず 3 つのカテゴリーか各稽古人による個人
としての対処行動である。具体的にはカテゴリー2-1「(各個人としての対処)稽古相手
として組まないよう避ける」、カテゴリー2-2「(各個人としての対処)苦手な相手でも、
これも稽古のうちと受け入れる」、カテゴリー2-3「(各個人としての対処)苦手な相手
でも相手に口頭で伝えて改善を促す」である。 

③ 次に２つのカテゴリーは、集団内の他の個人への伝搬に関するものである。個人で対
処していたものが、この対処活動により集団内に伝搬していくことになる。具体的に
はカテゴリー2-4「(会員間への伝搬)避けられている相手だと周囲仲間が気づいていく」
と、カテゴリー2-5「(会員間への伝搬)組むべきでない相手として仲間同士の会話で注
意喚起」である。 

④ 次のカテゴリーは、個人による対処、集団内の伝搬を経て、集団全体としての対処に
関するものである。具体的にはカテゴリー2-6「(集団全体としての対処)組むべきでな
い相手の認識を暗黙的に共有し動向注視」である。 

⑤ 残る 2 つのカテゴリーは指導者による対処である。なお、合気道における指導者の立
場は稽古人同士の稽古活動(価値共創活動)を見守る立場であるので、個別に環境悪化
を起こしている稽古人に対して直接は関与せず、あくまで集団全体に対して働きかけ
るような対処行動をとる。具体手にはカテゴリー2-7「(指導者の対処)相手を変える頻
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度を増やして、相性の悪いペアとなる時間を減らす」と、カテゴリー2-8「(指導者の
対処)稽古人全体に対して、相手に嫌われる行動してないか諭して気づかせる」であ
る。 
 
(メインカテゴリー3「協同学習の活性化活動」) 

① 本メインカテゴリーでは協同学習が活性化するようクラブ組織としての活動に関する
ものである。このクラブ組織の集団的知性ともいえる活動が協同学習の活性化に寄与
している。 

② カテゴリーとしては３つに分類された。最初がカテゴリー3-1「クラブ組織として指
導者への改善要望を行う」である。協同学習の際に各稽古人が指導者へ何等かの要望
というのは難しい。そこでクラブ組織から稽古人から吸い上げ集約された要望を指導
者へ伝えることで協同学習の活性化へ寄与するものである。 

③ 次がカテゴリー3-2「クラブ組織内で情報交換・吸い上げを行う」である。協同学習
を活性化するために各個人で情報交換や共有は難しい。そこでクラブ組織として各稽
古人との情報共有の場や情報吸い上げの支援を行うものである。 

④ その次がカテゴリー3-3「クラブ組織として初級者をサポートする」である。合気道
の稽古を継続する上で一番大切なのが初級者対応である。自由に相手を選択して自分
のペースで自主的に稽古することから、初級者はその方法を知らないので戸惑う。そ
のため、初級者の協同学習の活性化のためクラブ組織として初級者をサポートする取
り組みを行うことが大事になる。 

 
6.2.5 分析 5 結果 

インタビューの結果から得られた計 438 の切片化データセットから、上級者の稽古相手
に関連する切片データ群(分析 5)として計 21 の切片データが抽出された。以下の表 6-6 に
生成されたカテゴリーと、その切片化データ例を示す。その結果、カテゴリー１「稽古相
手に起因する学習環境悪化」、メインインカテゴリー「対処行動(環境改善のための自己調
整)」の 2 つに分類された。 

 
表 6-6 (分析 5)生成されたカテゴリーと、その切片化データ例 

カテゴ
リー番
号 

カテゴリー名 切片数 当該カテゴリーの集約された切片化データ
例 

切片 
番号 

【メインカテゴリー１： 主体的に稽古相手を選択】 切片数：9 

1-1 稽古相手の相性や技量の目利き力がつ
く(無駄な稽古が避けられる) 

3 そのうちに、それぞれ人がこの人はあうと
か、あわないということは分かるようにな
った。 

AP9 

1-2 自分の稽古になる人を主体的に選ぶ 2 自分の実力を考えると余計な人とやるの
は、現時点では無駄かなと考えている。 

AP1 
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1-3 上手な人と稽古したい(上級者全てが
上手ではない) 

2 自分より上手い人とやりたい。 AP6 
 

1-4 技の反応がよい人と稽古したい 2 初級は男性が多かったが、上級になると女
性と組むことが多くなってきた。技の反応
がよく、いい稽古ができる。繊細な技の稽
古ができる。 

AP10 

【メインカテゴリー2： 自分の技への自信と固執】 切片数：6 

2-1 自分の技のスタイルに固執する人が多
い(他を受け入れる素直さを失う) 

5 他道場どの交流稽古にいくと、ペアを組ん
だ稽古相手が、指導者の指示とは異なる説
明や指導をし、自分のやり方を強要する人
がいます。そういう人は考え方が凝り固ま
っているよう。特に年配の上級者に多い。
それが正しいやり方ならまだいい。自分の
稽古は、指導者に言われたやり方で普通の
稽古相手のもとでやりたい。 

AP1 

2-2 自分の技に自信がある人が多い 1 特に上級者はうまいと思い込んでいる。 AP1 

【メインカテゴリー3： 教わるより教えたい】 切片数：6 
3-1 
 

教える方が楽しい 4 上級者は年取ると教えるのが楽だから教え
るのに拘り始める。 

AP6 

3-2 教えることで自分の技を工夫でき進化
できるので教えたい 

2 教えることにより、教える側も進化する。
レベルがあがっています。 

AP7 

 
以下に各メインカテゴリーとそれに分類されたカテゴリーについて結果を説明する。 
 
(メインカテゴリー1「主体的に稽古相手を選択」) 
① 本メインカテゴリーでは、３つのカテゴリーから構成され、1 番目がカテゴリー1-1

「稽古の相性や技量の目利き力がつく(無駄な稽古が避けられる)」である。これは、
上級者になると、初級者、中級者ではあまり気づけなかった自分の稽古相手としての
相性、つまり自分の稽古になる相手か否かがわかるようになってくる。また相手の技
量もわかるようになり、いやゆる目利き力がついてくることである。これにより、上
級者は自分にとって稽古にならない相手を選別することが可能になってくる。 

② 次はカテゴリー1-2「自分の稽古になる人を主体的に選ぶ」である。初級者・中級者
のときは相手を選ぶことはせず、どのような相手であっても稽古で共に学ぶ姿勢であ
るが、上級者になってくると、自分の稽古にならない相手は避けて主体的、積極的に
自分の稽古になる相手を選ぶようになる。自分が学べない稽古相手(Win-Win の稽古
にならない相手)との稽古は無駄と思えてくるようである。 

③ カテゴリー1-3「自分より上手い人とやりたい。」やカテゴリー1-4「技の反応がよい
人と稽古したい」は逆に自分の稽古相手として選びたい相手となる。なお上級者は技
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のスタイルが異なれば必ずしも上手と認められない場合もあり、技が上手くても受け
のときに反応がよいとは限らない。 
 

(メインカテゴリー2「自分の技への自信と固執」) 
① 本メインカテゴリーでは２つのカテゴリーから構成され、1 番目がカテゴリー2-1「自

分の技のスタイルに固執する人が多い(他を受け入れる素直さを失う)」である。これ
は、熟達して上級者になると自分の技のスタイルが確立されていくのが一般的である。
上級者になっても、初級者・中級者のように異なるスタイルの技を素直に受け入れた
上で租借する謙虚な人も当然いるが、上級者によっては自分の技のスタイルに固執す
る人、自分の技のスタイル以外は認めない人、または自分のスタイル以外の技が苦手
になる人も多い。とはいえ、指導者が指導する技のスタイルを無視して、稽古相手に
自分のスタイルの技を押し付けることは相手にとって迷惑であり、それこそ、異なる
技のスタイルを持つ上級者同士となると互いに学び合うことが困難となる。 

② 2 番目がカテゴリー2-2「自分の技に自信がある人が多い」である。技が上手いと周囲
から評価されるのであれば評価と自信が一致するのでよいが、困るのが、周囲の評価
が低いと知らず、自分の技に自信を持っている場合である。上記カテゴリー2-1 の自
分の技に固執することとも関係している。周囲の評価は低いのに自分の技に自信をも
って固執して相手に押し付ける教え魔という迷惑行為が発生している。また自分の技
に自信があるからこそ、自分の技のスタイルとは異なる他の上級者のスタイルを認め
にくくなる。 
 

(メインカテゴリー3「教わるより教えたい」) 
① 本メインカテゴリーでは、２つのカテゴリーから構成され、1 番目がカテゴリー3-1

「教える方が楽しい」である。熟達して上級者になると自分の技を初級者・中級者へ
教えて相手に喜ばれたい、認められたい欲求がでてくる指導志向が強くなってくるこ
と、上級者は高齢者が多く、体力的・精神的にも学ぶことより、教える方が楽であり、
楽しいと思えてくるからである。 

③ 2 番目がカテゴリー2-2「教えることで自分の技を工夫でき進化できるので教えたい」
である。これは自分の技を初級者・中級者に教えることで、自分の技を客観的に振り
返る機会を与える。これまで身体で覚えた自分の技を言語化する機会を得ることがで
きる。更に教えられた初級者・中級者からの自分の技に対するフィードバックを得る
ことができ、更に自分の技を見直して改善し進化させることができることを意味する。
つまり上級者にとっては、教えることが学ぶことになっている。前述の通り、故小出
武夫師範(8 段位)によれば、自分が指導する立場になったときが、指導者の稽古人に
対する責任から一番成長したと時期と回顧しており、上級者にとっては指導者として
の活動が更なる成長を促す学びを得ることを示唆している(小出武夫, 2011)。 
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6.3 小括 

本研究 2 では、質的内容分析にて帰納的アプローチと演繹的アプローチの双方を用いて
分析 1～5 の 5 つの分析により、以下の結果が得られた。 

 
(分析 1)では、そもそも合気道を継続する要因を分析した結果、以下が浮かび上がっ

た。 
① 合気道への興味・情熱がある人が継続する。(ない人はそもそも初めてないし継続し

ていない) 
② 合気道の稽古活動(活動内容)が、試合による勝った負けたを争うものではなく、仲間

と共に自己の成長を目指すものであり、探究する広さと深さがあり、年齢・体力等に
よる制限も小さいため、長く継続してやるのに適した活動である。 

③ クラブ組織として合気道道場内での稽古人(会員)との関係が良好で快適なコミュニテ
ィを形成している。(逆に形成できてない道場だと継続できず辞めていく人もいる) 

 
(分析 2)では、価値共創の観点から帰納的アプローチで質的内容分析を行い、以下が浮

かび上がった。 
① 合気道の集団稽古は多様で多くの人との相互作用と相互依存に基づく学びあいによる

価値共創が行われている。 
② 稽古相手の中には相応しくない者もあり、自由に相手を選択できるが、ミスマッチも

多く発生し、価値共創が阻害されるだけでなく、価値共破壊が発生することが課題と
なる。 

③ 合気道では言葉より身体操作による身体的認知を基盤に身体知学習が行われている。 
 
(分析 3)では、協同学習の観点から帰納的アプローチを用いてカテゴリーを作成し、協

同学習の基本 5 要素をメインカテゴリーとする演繹的アプローチによる質的内容分析によ
り、合気道の集団稽古は協同学習の一形態であることを支持する結果が得られた。またど
の様な協同学習が行われているか整理された。 

 
(分析 4)では、集団稽古での学習環境の活性化と悪化に対する自己調整機能の観点から

帰納的アプローチで質的内容分析を行い、以下が浮かび上がった。 
① 学習環境を悪化させるのは相手を選択する際のミスマッチが原因である。 
② 自己調整のための対処行動として、まず各個人での対処し、それが集団内への伝搬し、

集団が共通認識をもつと集団全体としても対処するような流れがある。 
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③ 学習環境の活性化には、自己調整としてクラブ組織内の各個人よりも集団一体となっ
た行動がみられる。具体的には集団内には各個人から改善意見等を吸い上げてまとめ
る働きがあり、それが集団の振る舞いのように行動に移される。具体的には組織内ル
ールやプロセス改善や指導者への改善要望などである。 
 

(分析 5)では、上級者同士の稽古が少ない要因として、以下が浮かび上がった。 
① 主体的に自分にとって稽古となる相手を選択するため、結果的に上級者より初級者・

中級者を選ぶことが多い。 
② 技のスタイルが異なっており自分の技に固執する特定の上級者とは自分の稽古になら

ないので組みたくない。 
③ 上級者になると初級者や中級者へ教えたい気持ちが強くなる。相手に対する利他的行

為をしたいことと、教えることが更なる自分の学びになるからである。結果的に上級
者とは組まない。 
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第 7 章 考察 

7.1 はじめに 

本章では最初に会員がラーニングエコシステム内においてなぜ継続するのか(または継続
しない会員との違いは何か)、継続要因を全体的に把握した上で、ラーニングエコシステム
のメカニズムを①価値共創、②協同学習、③集団的知性の三つの理論的フレームワークに
て考察する。加えて、研究１のパーソナルネットワーク分析で明らかになった上級者にな
るに従って上級者同士の稽古が減少する要因についても考察する。これらにより、クラブ
組織のラーニングエコシステムのメカニズムの全体像、長期に亘って会員を継続する要素
や課題について広く深く考察する。 

 

7.2 継続要因からの考察 

7.2.1 はじめに 
研究２質的内容分析の分析１での帰納的アプローチによる探索により、継続を促すため

ラーニングエコシステムには３つの基礎要因が浮かび上がった。具体的には、①対象(合気
道)に対する「興味・情熱」、②対象(合気道)の「活動内容」、③対象の活動のベース(合気
道道場)となる「クラブ組織の状態」の３つである。この 3 点について以下の通り考察する。 
 
7.2.2 合気道への興味・情熱 

生涯学習の一つである合気道は趣味に関する活動である。クラブ組織(会員組織)である
合気道道場おいて合気道を同じ趣味とする他の稽古人(会員)ともに自己主導的で自由選択
的な学習活動(self-directed, free-choice learning)である。当然ながら興味や趣味は人の好
み(嗜好性)によって様々である。よって合気道が好きでないと興味・情熱を持ちようがな
い。会員は合気道が好きであって興味・情熱を持てる人であり続けさせることが合気道の
継続を促進させる必須条件となる。これは合気道に限らず趣味全般に言えることである。
会員に長く継続してもらうには、この興味・情熱を持ち続けてもらう仕組みが必要となる。 

 
7.2.3 合気道の稽古活動(活動内容) 

２番目は合気道の稽古活動(活動内容)である。合気道の稽古活動(活動内容)には会員に
長く興味・情熱を持ち続けてもらう特徴が備わっているようである。 
具体的には、稽古を通じて仲間と共に学びあって楽しく合気道探究が続けられる点である。

試合のように一過性の勝ち(Win)負け(Lose)の報酬による快楽ではなく、長い時間をかけ
てお互いが学び合って成長(Grow)することで継続的に喜びを感じられる点である。これは
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協同学習の定義(お互いが学び合う)とも符合するものであり、合気道の稽古が協同学習形
式であることが継続の要因の一つであることを示唆している。 
また合気道では、熟達するに従って新たな目標が常に生まれくるので続けたくなる特徴を

もつ。また継続の結果として目標達成や心身の成長を常に実感できるので喜びが継続して
発生する。以上のように会員に常に興味・情熱を持ち続けさせる仕組みが合気道には備わ
っており長期継続を促進しているのではないかと考えられる。 

加えて、合気道の稽古は、自分のペースで継続でき、年齢・体力などに関係なく、やめ
ても再開できる点が長期継続を容易にしていると考えられる。運動量の激しいスポーツで
あれば体力の衰えとともに長く続けられないし、技術的に難度の高いアスリート系のスポ
ーツだと中々始めにくい。しかし合気道は体力が衰えても稽古ができ、誰でも自分のペー
スで技を段階的の習得できる特徴をもつ。つまり年齢や体力に関係なく、チャレンジレベ
ル(目標)とスキルレベル(技の難易度)のバランスをとることができ、誰でも没頭するフロ
ー状態(チクセントミハイ & 大森 訳, 2010)を続けられる特徴を持つ。つまり継続してチャ
レンジすれば、誰でもほぼ達成できる目標があり、達成にて高揚感を得ることができる。
すぐに手が届きそうな新たな目標が目の前に現れて、またチャレンジするという常時フロ
ー状態とする好循環が発生していると考えられる。これは合気道に限らず、スポーツであ
ればゴルフや太極拳、スポーツ以外だと例えば音楽活動などでも同じことが言えると思わ
れる。 
最後に合気道は運動負荷が重すぎず軽すぎず適度なので多くの仲間が参加し共に運動を

楽しめる点である。身体活動はセレトニンを増加させて生理的に幸福感を上げることがで

き、ストレス軽減などの心理的効果がある。また、合気道には試合が無いので勝負に興味

や自信がない人も安心して仲間と共に運動を楽しむことができる。これも合気道に限った

ことではなく、例えば、仲間やサークルで行くハイキングや登山、バイクや自転車のツー

リングなどでも同じことが言えると考えられる。 
 
7.2.4 クラブ組織の状態 

３番目の要因はクラブ組織の状態である。クラブ組織の状態は会員に長く興味・情熱を
持ち続けてもらうための基盤となっている。合気道でのクラブ組織は合気道道場であるが、
道場内での人間関係の悪化が合気道の継続を断念して辞める原因になることが分析 5 から
浮かびあがっており、道場の人間関係が良好な状態に保たれていなければ合気道への興味
や情熱も失ってしまう。特に他道場との交流がない閉鎖的で小規模な道場だと人間関係の
悪い人を避けることができず、継続を断念することも多いようである。また一部の人間関
係の悪化は他の会員にも伝搬して道場全体の楽しい雰囲気が損なわれることも示唆されて
いる。人間関係が悪化せぬよう周囲に気を配ってクラブ組織内の雰囲気を維持することが
重要となってくる。これも合気道に限らずどんな組織であっても起こりうる問題である。 
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指導者の質もクラブ組織の状態に影響を与える。稽古活動の主体は稽古人同士ではある
が、合気道に興味・情熱をもつ動機付けや、上達したいという動機付けに一番影響を与え
るのが指導者である。インタビューでは稽古活動よりも良き指導者に恵まれる方が重要と
の意見もあった。江戸時代の寺子屋の教科書である「金言童子教」によれば「三年勤め学
ばんより、三年師を選ぶべし」という格言がある(若林, 2022)。技術や知識を学ぶ際には、
どれだけ長く勉強するかよりも、どの師から学ぶかが重要であることを意味する。合気道
でも同様で、指導者が原因で合気道への興味や情熱を失い辞める人もいる。 
 

7.3 価値共創からの視点からの考察 

7.3.1 サービスエコシステム 
クラブ組織の会員同士の交流(パーソナルネットワーク)による学習活動をサービスとい

う視点で見ると、ラーニングエコシステムは、SDL におけるサービスエコシステムと捉え
ることができる。会員はアクターであり、会員同士による相互作用と相互依存性による学
び合いは、アクタートゥアクター(A2A)の資源統合とサービス交換による価値共創を行っ
ていると捉えることができる。サービスエコシステムを「共通の制度的ロジックとサービ
ス交換を通じた相互的な価値創造によって結び付けられた資源統合アクターからなる相対
的に自己完結的でかつ自己調整的なシステム」と定義している(Lusch & Vargo, 2014) 
(Vargo & Lusch, 2016)。これは以下の４つ構成要件から成り立っており、本事例をこの４
つの構成要件で整理すると以下の表 7-1 の通りとなる。 
 

表 7-1 サービスエコシステム構成要件と合気道道場の関係 
サービスエコシステム構成要件 合気道道場の場合 
① 共有された制度論理であるこ

と。 
 

合気道開祖からの合気道の道統を継ぐ(公財)合気
会のもと、合気道に関する理念、技法、稽古方
法など制度面(暗黙的なルールを含む)での世界共
通フォーマットがあり、どの合気道道場もそれ
に従っている。 

② サービス交換による相互価値の
創造がおこなわれていること。 

 

稽古人同士が多様で多くの人とペアを組んで約
束稽古を行う際に、互いの身体や技に関する知
識などの資源を相互に提供しあって共に技を稽
古するというサービス交換を行うことで、互い
の身体操作や身体反応を通じて技を教えあい学
び合って技量を高め合うという相互的な価値創
造が行われている。 
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③ 相対的に自己完結的なシステム
であること。 

 

道場内の集団稽古で、参加した稽古人同士によ
る相互的な価値創造活動行われており、道場内
で自己完結しているシステムである。 

④ 資源統合アクターの自己調整シ
ステムであること。 

集団稽古における稽古人の組合せの不整合によ
って学習環境が悪化した場合の対処方法とし
て、資源統合アクターである各稽古人はこれを
避けるよう対処行動をとる自己調整システムが
ある。 

 
上記の表 7-1 から、合気道道場で行われるラーニングエコシステムを、SDL の観点からサ
ービスエコシステムとすると、稽古を通じて稽古人同士の学び合いは技能取得に関する価
値共創活動と捉えることができると考えられる。 
 
7.3.2 稽古相手(価値共創相手)の選択と稽古の目的(価値共創の目的) 

学び合いという価値共創の成果の程度は、どの相手と組むかによって変わると考えられ
る。その点において相手の選択や、実際どの相手と稽古したかは、価値共創の文脈におい
て重要な要素である。 

本研究１では、集団稽古において実際に誰とペア組んでいたのか、パーソナルネットワ
ーク分析で調査を行った。本研究２の分析２では、稽古人への質的内容分析でペアを組む
際の学び合いという価値共創の文脈から、相手の選択方法、選択した相手の属性、選択し
た相手との共創内容について分析を行った。また分析５では研究１で上級者同士の組合せ
率が他の組合せ率と比べて明らかに少ない結果であったことを踏まえて、上級者同士の組
合せ率が少ない要因に焦点をあてた分析を行った。そして、これら研究１と研究２の二つ
のアプローチからの結果をもとに、どの相手と組んで学び合いという価値共創を行ってい
るのか、SDL の言うところの”アクター間の関わり”(Actor Engagement)というミクロレベ
ルまで掘り下げた考察を行った(Storbacka et.al, 2016)。 

その結果、研究１ではリンククラスタリング分析を用いたパーソナルネットワーク分析
により、稽古人の技量別の組合せの観点でみると、異なる技量同士の組合せに比べて、同
じ技量同士は少ない傾向にあった。初級者同士、中級者同士は比較的少ない程度であった
が、上級者同士の組合せ率は明らかに少ないことが判明した。この結果は予想外であった
ことから、研究２の分析５で帰納法アプローチによる質的内容分析にてピンポイントで上
級者同士の組合せ率が少ない要因を分析した。その結果、 

① 上級者は初級者・中級者に比べて、主体的に自分に稽古となる相手(学び合いによ
り価値共創できる相手)を積極的に選択する行動をとること。 
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② 特に技のスタイルが異なり自分の技に固執するような特定の上級者は避けるこ
と。理由として、そのような相手は自分の稽古にならない(学び合いにより価値共
創ができない)ため。 

③ 上級者になると初級者や中級者へ自分の技を教えたい気持ちが強くなり、結果的
に上級者と組む回数が減る。 

の 3 点が浮かびあがった。なお、中級者のデータ切片も調べたが上記 3 点は上級者の特徴
であり中級者にはあてはまらなかった。一般的には上級者になったら更に上達を目指すた
めに技量の高い上級者と稽古して更に技量を上げたいと思ってもおかしくない。例えば勝
負の世界であれば No.1 を目指してより強い相手と勝負がしたいであろう。しかし、結果は
逆であって上級者同士で稽古することが少なくなってくる。そこで、この結果を理解する
ため、2.4にて前述した熟達への過程である守破離の思想で考察する。なぜなら合気道を含
め武道の熟達段階は守破離の考え方で語られることが多いからである(Johnson, 2017)。初
級者は合気道の技の形を単に模倣する「守」の段階、中級者は合気道の技の形の身体的動
作は一通り覚えて、「守」から自分の身体的特徴や稽古相手との関係から技の有効性など
考えて試行錯誤しながら技を工夫する「破」へと移行する段階、上級者は「破」から本質
を変わることなく自分独自の技のスタイルや考え方などが確立する「離」へと移行する段
階といえるであろう(岸田, 2018)。とすると上級者は「破」から「離」への移行段階であり、
自分独自の技のスタイルがまさに確立しようとしている、又は確立している段階であり、
上級者同士では技のスタイルが異なることが当然であり、上級者の中に自ら確立したスタ
イルに固執する者がいても不思議ではない。更なる熟達を目指すために自ら主体的に自分
の独自のスタイルを磨ける稽古相手(学び合える稽古相手)を積極的に選ぶ。上級者同士だ
と技のスタイルが異なりすぎる相手とは稽古にならないと考えているのではないだろうか。
それなら、まだ技が確立しておらず試行錯誤を繰り返す段階の中級者の方が相手として相
応しいと感じているのではないか。加えて上級者になると相手の技を評価する力(目利き
力)が向上するため、自分の稽古にならない稽古相手（学び合いの価値共創の対象とならな
い相手）と、稽古したい稽古相手（学び合いの価値共創の対象となる相手）の選別が容易
になってくる点もあるかもしれない。また、上級者が上級者と組まず、中級者や初級者と
組んで指導をしたくなるのは、指導することで喜ばれたい、自分の技を評価されたい、と
いう外発的動機付け(部分的自律指向性型)があるかもしれない。一般的に上級者は指導す
ることで相手から学びを得て進化するとされており、指導することは更なる熟達へと繋が
る(小出, 2011)。このようなことから上級者同士で稽古する率が減るのではないかと考えら
れる。なお先行研究では、個人としての習熟過程に関する守破離思想などの先行論文
(Johnson, 2017) (岸田, 2018)はあるが、集団の中で熟達者同士の交流が減っていくような
先行研究は見つからなかった。なお更に熟達が進むと上級者の中から所属するクラブ組織
から離れ、新たな合気会の登録道場を立ち上げて初級者・中級者への指導を活動の中心と
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する者も出てくる。実際に東京都合気道連盟では複数の登録道場の新規加盟が毎年報告さ
れ加盟数が増加傾向にある。 

次に初級者に着目すると、初級者はあまり自ら相手を選ばなくても、上級者や中級者の
方からサポートのために初級者に近づいて組むことが多く、結果的に初級者同士よりも初
級者は上級者や中級者との稽古が多くなるようである。逆に初級者同士だと技を知らない
同士なので学び合う価値共創が比較的難しいとも考えられる。 

最後に中級に着目すると、中級は上級や初級とも稽古をし、中級同士も稽古している。
なお、選びたい稽古相手、相性のよい稽古相手は、各稽古人が相手に稽古を通じて何を求
めているかによって異なる。その点では文脈的価値で判断しているといえるかもしれない
(Vargo & Lusch, 2016)。一方で稽古相手として明らかに相応しくない稽古人が存在する。
危ない技をかける暴力的な稽古人であったり、教え魔やマウントをとる稽古人であったり、
身勝手な稽古相手である。このような稽古人と組むことで、価値共創が阻害されるばかり
か、実際に価値共破壊(Value Co-destruction)が起こっている(Zahra & Kausar, 2022)。なお、
同じ属性である顧客間の価値共創・共破壊を検証した先行研究は少ない(Kim, Byon & Baek, 
2020)。顧客を稽古人に置き換えるとすれば、本研究では同じ属性のアクター同士の価値
共創・共破壊を取り扱った点で意義があると思われる。 

以下の表 7-2 は、技量に応じた組合せに関するマトリクス表となる。上級者同士の組合
せ率は小さい。これは、相手を選択する目利きができるようになり、上級者同士では、相
性のよくない相手とは組まないようにして価値共破壊を避けつつ、相性のよい相手のみ選
択して上級者同士の切磋琢磨による価値共創が効率的に行われるため、これが上級者同士
の組合せ率を下げる要因になっていると考えられる。加えて、指導的立場・利他的行動に
基づいて中級者、初級者との組み合わせが多くなり、教える/学ぶによる学び合いの価値共
創がおこなわれ、相対的に上級者同士の組合せ率が更に下げていると考えらえる。初級者
は相手を選択する目利き力はないが、中級者・上級者の指導的立場・利他的行動に基づい
て初級者と組合せが増えて、教える/学ぶによる学び合いの価値共創が行われて、結果的に
初級者同士は組む機会が減ってしまい、中級者又は上級者と組む率が高くなっていると考
えられる。中級者にはある程度の相手を選択する目利き力はあるものの、あまり偏りなく
初級者、中級者、上級者と組む。初級者との組み合わせでは教える/学ぶによる学び合いの
価値共創が行われる。中級者同士の組合せであれば切磋琢磨による価値共創が行われる。
上級者の組合せでは学ぶ立場として教える/学ぶによる学び合いの価値共創が行われる。な
お、中級者は、組合せの相手に偏りがなく、多様な属性の稽古人と組むため、初級者・上
級者に比べて不適切な稽古相手を選んでしまう確率が高く、そのため価値共破壊が発生す
る率も一番高いと考えられる。  
 
  



79 
 

 
表 7-2 技量に応じた組合せマトリクス表 

 初級者(守) 中級者(守～破) 上級者(破～離) 
初級者(守) 組合せ率：小～中 

価値共創*比較的困難 
N/A N/A 

中級者(守～破) 組合せ率：中～大 
価値共創*(教える/学ぶ) ** 

組合せ率：小～中 
価値共創*(切磋琢磨) 

価値共破壊(教え魔等) 

N/A 

上級者(破～離) 組合せ率：中～大 
価値共創*(教える/学ぶ) ** 

組合せ率：中～大 
価値共創*(教える/学ぶ) ** 

価値共破壊(教え魔等) 

組合せ率：小 
価値共創*(切磋琢磨) 

価値共破壊回避 

* 稽古人同士の学び合いによって生まれる価値共創をさす。 

**(教える/学ぶ)は技量の差に基づく立場的での記載である。教えることで学ぶことになることから、学びあいによる 

価値共創が行われているといえる。 

 

7.4 協同学習の観点からの考察 

第５章 研究 2 の結果の通り、協同学習に関するデータ切片から帰納的アプローチにより
探索的にカテゴリー作成し、Johnson & Johnson(1999)が提唱した協同学習の 5 つの基本要
素からなるメインカテゴリーへ演繹的アプローチによる質的内容分析を行った。その結果、
合 気 道 の 集 団 稽 古 は ラ ー ニ ン グ エ コ シ ス テ ム 内 で 行 わ れ る 会 員 同 士 の 協 同 学 習
(Cooperative Learning)であることが支持された。 

Johnson & Johnson (1999)によれば、協同学習の動機付けは内発的動機付けであること、
そして協同学習は長期にわたる学習形態とされており、合気道の集団稽古は協同学習であ
ることから、内発的動機付けにより行われ長期の学習を形成していると考えられる。 

合気道の集団稽古の動機付けを(Deci & Ryan, 1985)が提唱する自己決定理論から考察す
ると、合気道には試合がないため、一般のスポーツのような競い合いからの報酬に基づく
外発的動機付け(統率指向性型)は期待できない。しかし、合気道の集団稽古は相手を自由
に選択して、合気道の技を自己探究する道であり、そこから生まれる興味、好奇心、楽し
い、面白い、喜びなど内なる欲求である内発的動機付け(自律指向性)が長期継続を促して
いると考えられる。その点は協同学習の理論と一致する。加えて、合気道の集団稽古では
外発的動機付け(部分的自律指向性型)も生じていると考えられる。ここで外発的動機付け
(部分的自律指向性型)とは、外部に対する自尊心、外部からの期待や承認、外部への利他
行動、価値を自ら定めた目標などに基づく動機のことである。研究 2 の質的内容分析よれ
ば、合気道の集団稽古では、上級者及び中級者が初級者の学習をサポートする利他行動を
行うこと、稽古相手として問題行動ではあるが、教え魔も行き過ぎた利他行動であり、承
認欲求を伴う行動といえる。また、相手にマウントする行為も自尊心に基づく優越感から
の行動と考えられる。また初級者は級位の取得を継続の目標の一つと定めている。従って、
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合気道の集団稽古の動機付けは、内発的動機付けに加えて、外発的動機付け(部分的自律指
向性型)もあると考えられ、以下の図 7-1 に示すモデルにより協同学習である合気道の集団
稽古は長期継続されていると考えられる。 

 
図 7-1 合気道の集団稽古における協同学習による長期継続モデル 

 

7.5 集団的知性の観点からの考察 

7.5.1 集団的知性によるラーニングエコシステム内の自己調整機能 
合気道道場のラーニングエコシステム内では、各稽古人は他の稽古仲間との相互作用及

び相互依存関係のもと自己主導的で自由選択的な集団稽古を通じて技の学習を行っている。
合気道のクラブ組織は運営する方向性として共通目標はあるが、チームのような共通目標
はなく、ミクロ的には各稽古人の目標や目的は微妙に異なり、それに対するアプローチの
仕方や考え方も異なる。 

しかしながら合気道道場は、長期にわたり稽古人による合気道に関する学習を支えてき
た。特に研究２の質的内容分析の分析 4 の通り、合気道の集団稽古では、不適切な稽古相
手と組むミスマッチにより学習環境を悪化させてしまうことが課題となっているが、ラー
ニングエコシステム内の自己調整機能により、この課題を改善し学習環境を維持している。
また課題改善だけでなく合気道道場はクラブ組織として協同学習の活性化活動にも関与し
ている。これらは各会員単独でできるものでなく、クラブ組織の各会員を集団という視点
からみると、合気道道場には稽古人から構成される集団全体に集団的知性があると捉える
ことができる。なお先行研究では長期の協同学習を行う集団には集団的知能が存在するこ
と(Xiang et al., 2018)が示されている。その仕組みは分析 4 の結果から以下の図 7-2 の通り
となる。 
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図 7-2 合気道の集団稽古における自己調整機能の仕組み 

 
図 7-2 の下段に記載の通り、まず、局所的に発生する不適当な稽古相手との組み合わせ

による学習環境悪化に対して、影響を受けた各個人が対処を行う。次に中段に記載のとお
り、対処する必要性が周囲へ伝搬していく。最終的には上段に記載のとおり、全員が暗黙
的に共通認識を持つ状態となる。誰かが全員に対して共通認識を持たせるのではなく、局
所的な対処が周囲へ伝搬することで結果的に全員が共通認識を持つという流れである。こ
れは先行研究で記載した通り、集団的知性の形成の方法と同じである。つまり合気道の集
団稽古では、集団的知性の仕組みによりエコシステムの自己調整機能が発揮されると考え
られる。 

研究 1 のネットワーク分析では、稽古日ごとに異なっており、各稽古人も稽古日によっ
て相手を選択する振る舞い方が異なっており、ランダムに相手を選んでいるわけではなく、
何かしらの意図をもって相手を選んでいると思われる。なお、動的なパーソナルネットワ
ークは適応的メカニズムを促進させる役割を持つ(Almaatouq et al., 2020)とされ、合気道
の稽古相手の組合せネットワークも動的であり、適切な相手を選ぶメカニズムを促進させ
ている可能性があると考えられる。そのメカニズムとして、集団的知性が適切な相手を選
択する際の判断に影響を与えていると考える。 
 
7.5.2 合気道道場で発揮される集団的知性の構成要素の考察 

次にこの合気道道場で発揮される集団的知性を、Malone, et al., (2010)が提唱する集団的
知性の基本的な構成要素をゲノムとして表現したフレームワーク(the Genome of Collective 
Intelligence)を用いて、どの要素から形成されているのか考察する。このフレームワーク
では、4 つの基本要素に基づいて要因を分析するもので、合気道道場の集団的知性を当て
はめた結果を以下の表 7-3 に示す。 



82 
 

 
表 7-3 合気道道場で発揮される集団的知性の構成要素 

集団的知性の構成要素(the genome of collective 
intelligence) 

合気道道場で発揮される集団的知性 

人的構成 ”Staffing” 
＊群衆(crowd) or 階層(hierarchy) 

合気道道場の会員は定まっているので群衆(crowd)では
ないので、階層(hierarchy)に分類されるが、技量(上級
者、中級者、初級者)の区別はあるものの、明確な階層
があるわけではなく、フラットな階層で、階層内は多様
な属性の人から構成されている。なお、人的構成の多様
性はアクター間の繋がり(ネットワーク)を緊密にし、集
団的知性の出現を促進する(Li, Xu & Li, 2019)。 

目的 ”Goal” 
＊創造 (Create) or 決定(Decision) 

合気道の集団稽古の目的はお互いの技の学び合い高め合
うという価値創造(Create)にある。 

動機 ”Motivation”  合気道の集団稽古の目的は協同学習で行われるお互いの
技の学び合いから生まれる内発的動機付けと外発的動機
付け(部分的自律指向性型)である。 

プロセス ”Process”  ラーニングエコシステム内の自己主導で自由選択な学
習、協同学習、価値共創、身体知学習というプロセスで
行われる。 

上記と同じような基本要素から構成される他のクラブ組織であれば、同じような集団的知
性を発揮する可能性があるかもしれない。 
 

7.6 長期継続を支えるラーニングエコシステムのメカニズム 

上記にて①価値共創の観点、②協同学習の観点、③集団的知性の観点からの考察を踏まえ
て、合気道道場における長期継続を支えるラーニングエコシステムのメカニズムを以下の
図 7-3 に示す。 
 



83 
 

 
 

図 7-3 合気道道場における長期継続を支えるラーニングエコシステムのメカニズム 
 

図 7-3 について説明する。まず、左下段の協同学習のボックス内で、各会員は技量、性
別、年齢などの属性に関係なく多様で多くの相手と自由にペアを組んで、相互依存関係の
もと相互作用に基づいて技の約束稽古(攻める側と守る側を交代しながら技の稽古)を行い、
お互いで教えあい学び合って技の上達を目指す協同学習が行われる。この会員同士の協同
学習は価値共創活動とも捉えることができる。また指導者（ボックス内左上）は、会員へ
の学ぶべき技に係る価値提案と場のファシリテーターという点で共同学習の良否に影響を
与える存在である。 

適切な稽古相手とペアを組み、互いに良い稽古ができると価値共創される。そして内発
的動機付け(楽しい、面白い、喜びなど内なる欲求)と部分的自律指向性型の外発的動機付
け(自尊心、相手から承認、相手への利他行動、自ら定めた目標への行動)が生じ、更なる
稽古による協同学習を促す継続ループ(図中の青点線)を形成する。 

一方でこの集団稽古方法での課題は、自由に稽古相手を選択して両者合意のもとペアが
形成されるが、稽古相手に相応しくない相手(自分勝手な相手、相手をケガさせるかねない
技で稽古する相手、相手を不快にする教え魔やマウントをとる相手など)と誤って組んでし
まうペアリングのミスマッチが発生した場合、少なくとも一方は良い稽古ができず、価値
共創ができないばかりか、価値共破壊が起きてしまう。なお本事例では、稽古中は口頭に
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よるコミュニケーションではなく、互いの身体操作とその反応や認知に基づく非言語コミ
ュニケーションであるため、相手の考えが伝わりにくく、相手によって相互理解が進まな
いことが価値共破壊を発生しやすくしている可能性もある。この価値共破壊に対する対処
としては、各個人がその相手を避けるなど局所的に行うものから始まり、時間の経過とと
もに、誰が問題のある相手なのか会員間に伝搬して認識され、最終的には合気道道場の全
員が知るところなり、実質的に集団全体が共通認識を持つ状態となる。これにより、集団
全体として、そのような問題を起こす会員を避けるような対処が行われるようになる。集
団全体の視点からみると、これは集団的知性として、集団自体が問題のある会員を避ける
知的な行動をとっているように見える。なお、この集団的知性に基づく各会員の相手を避
けるなどの行動におり、問題を起こす相手が自ら過ちに気づくことによる改善も期待でき
る。このように集団的知性が、各会員が相手を自由選択する際の行動に表出することで、
協同学習でのペアリングのミスマッチが減少する自己調整ループ(図中の赤点線)が形成さ
れる。また学習環境の活性化においても、この集団的知性はクラブ組織内の各個人の考え
や振る舞いが集団内に伝搬して集団として場の雰囲気や指導者等の改善に作用する。 
以上のとおり、合気道道場のラーニングエコシステムには、継続を促す継続ループと、継

続を阻害する学習環境悪化を自己調整するループが備わっており、これが上手く機能する
ことで、各会員の長期継続を促進するメカニズムとなっていると考えられる。 
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第 8 章 結論 

8.1 結論とリサーチクエスチョンへの回答 

本研究では、合気道道場での集団稽古を事例として、会員の長期継続を支えることに成功し
ているクラブ組織において、長期継続を支える要因に何があるのか、どのようなラーニングエ
コシステムが形成され、どのように長期継続を支えているのか、そのメカニズムついてパーソ
ナルネットワーク分析と質的内容分析を用いて明らかにした。その結果、ラーニングエコシス
テムにはまず長期継続を促進する基礎要因として会員が対象となる合気道への興味・情熱があ
ること、合気道の集団稽古活動はその興味・情熱を長く継続するものであること、そして興
味・情熱が生み出せる適切なクラブ組織の状態になっていることがまず必要となることが明ら
かになった。その上でラーニングエコシステムでの合気道の集団稽古では、合気道への各会員
が自由に選択した相手とペアを組み、約束稽古方式による技の反復練習を通じて互いに学び合
う価値共創を行い、これが協同学習形式で行われていることが明らかになった。 

また会員は技のスキルアップのために多様で多くの相手と組んで稽古を行う指向があること、
しかし誰でもよいという訳ではなく、自分のスキルアップや、初級者のスキルアップ支援など
利他的な理由から選択して稽古していることも明らかになった。相手の選択方法には初級者か
ら上級者への熟達過程に守破離の思想が関係しており、上級者の稽古相手の選択に影響を与え
ていることも示唆された。 

長期継続を促進するメカニズムには協同学習で生み出される内発的動機付け等が関与してい
ることが示唆された。一方で稽古相手を自由に選べるものの誤って不適切な相手とペアを組ん
でしまうミスマッチが生じて長期継続の阻害要因があり、このミスマッチに対する対処に自己
調整機能として集団的知性が関わっていることも示唆された。その集団的知性は協同学習の活
性化にも関与していることも示唆された。 
 
以上の結論により，以下にリサーチクエスチョンの回答を記す． 
 
SRQ１「当該ラーニングエコシステム内で会員同士はどのように交流してどんな価値共創が行
われているのか？」 
 

会員は交流することで自他共にスキルアップまたは相手のスキルアップをサポートする
意図をもって相手を選択して交流している。また会員はスキルアップのため多様で多数の
相手と交流する指向性をもっている。 

この交流を通じて両者がスキルアップできるよう相手との相互作用及び相互依存関係に
基づいて学び合いの価値共創が行われている。 
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SRQ2「当該ラーニングエコシステム内で協同学習がどのように行われているのか？」 
 

会員はラーニングエコシステム内の多様で多数の会員との交流を通じて、相手との適切
な相互作用と相互依存関係の形成することで互いに学び合う協同学習が行われ、この協同
学習活動から生じた内発的動機付け(楽しい、面白い、喜びなど内なる欲求)と部分的自律
指向性型の外発的動機付け(自尊心、相手から承認、相手への利他行動、自ら定めた目標へ
の行動)が長期継続を生み出している。 
 
SRQ3「当該ラーニングエコシステム内で集団的知性は学習環境の活性化および維持のた
めどのような自己調整機能を発揮しているのか？」 
 

会員が他の会員と交流する際に誤って不適切な相手を選んでしまい、価値共創ができな
いばかりか、価値共破壊が発生して学習環境が悪化する。ラーニングエコシステム内では
まず会員個人が局所的にその不適切な相手と交流しないよう振る舞い、それが周囲の会員
に伝搬して同じ認識を持つようになり、最終的には実質的に全員が同じ認識を持つように
なる。これにより集団全体が不適切な相手との交流しない自己調整機能として集団的知性
が発揮される。 
 
MRQ「会員の長期継続を支えるクラブ組織のラーニングエコシステムのメカニズムはどう
なっているのか？」 
ラーニングエコシステム内に、協同学習と価値共創による継続を促す継続ループと、価値

共破壊等により継続を阻害する学習環境悪化を集団的知性による自己調整するループが形
成され、この双方のループが上手く機能することで、各会員の長期継続を促進するメカニ
ズムとなっている。 
 

8.3 本論文での発見事項 

MRQ の回答の通り、ラーニングエコシステム内に、協同学習と価値共創による継続を
促す継続ループと、価値共破壊等により継続を阻害する学習環境悪化を集団的知性による
自己調整するループが形成され、この双方のループが上手く機能することで、各会員の長
期継続を促進するメカニズムとなっていることが発見できた。 

本研究の結果、技量の異なる学習者同士で自由に相手を選択して行える協同学習におい
て、何故か上級者になると上級者同士での学習が減少する事象について、熟達への過程と
して守破離の思想を用いて初級者を「守」の段階、中級者を「守」から「破」への移行段
階、上級者を「破」から「離」の段階と捉えて考察することで説明できることが発見でき
た。 
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8.4 理論的含意 

本研究では生涯学習などの自己主導的で自由選択的な学習活動(Corin et al., 2017)を行う
集団・組織におけるラーニングエコシステム(Barron, 2006))の仕組みについて、理論的フ
レームワークとして SDL のサービスエコシステムにおける価値共創(Lusch & Vargo, 2014)、
協同学習(Johnson & Johnson, 1974; 1999)、集団的知性((Malone et al., 2015)の 3 つの観点
からこれらを組み合わせることにより深く論じたものである。分野の異なる理論であるが、
ラーニングエコシステム、価値共創、協同学習、集団的知性とも、集団を取り扱う理論で
あり、集団内におけるアクター間の相互作用、相互依存性という点で共通点がある。 

本研究ではこの共通点に着目して事例に対してこの理論を組み合わせて多面的に深く考
察することで、単独の理論的フレームワークを用いるよりも、より複合的かつ広い視点で、
自己主導的で自由選択的な学習活動におけるラーニングエコシステム長期継続を支えるメ
カニズムを考察できた。 

また本研究では、アクター同士のミスマッチングによって引き起こされる価値共破壊に
よる学習環境の悪化に対する自己調整機能として集団的知性の関与の可能性が示唆された。 

研究方法では、本事例での観測容易性もあって、アクターエンゲージメントを調査する
手法として提案されているアクター間のパーソナルネットワーク分析による外形的な分析
とアクターへの質的内容分析によるアクターの内面からの分析を合わせることでより詳細
な実態について分析がされた(Storbacka et.al, 2016)。これによりラーニングエコシステム
に属するアクター間のマッチング状況についてミクロの視点から分析を行い、メカニズム
の実態を把握でき、ネットワーク分析と質的分析の統合手法の有効性が示唆された。 

 

8.5 実務的含意 

本研究にて、生涯教育に関するクラブ組織の会員が長期継続するラーニングエコシステ
ムのメカニズムに迫ることができた。ここでの知見を他の生涯教育のクラブ組織や、ビジ
ネス分野における学習組織(会員組織に類似した組織に限る)などに応用することで、会員
の継続を促進できる可能性がある。 

また継続を促進できる基礎要因として、ラーニングシステム内にクラブ組織の活動対象
に対して会員が興味・情熱を維持できること、会員が興味・情熱を維持できる仕組みや特
徴が活動内容にあること、会員が興味・情熱を支える基盤となるクラブ組織に良好な人間
関係と良き指導者の存在が必要であることがわかった。 

その上でクラブ組織内のラーニングエコシステムの会員は自由に相手を選択でき、多く
の相手と繋がって、相手との間に良好な相互作用と相互依存関係を構築することによりお
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互いを高め合う協同学習が可能となることがわかった。そしてこの協同学習から生じた内
発的動機付けが会員の長期継続を促すことが示唆された。 

また、不適切な会員など学習環境の悪化に対しては、集団的知性が発揮できるような関
係性をもつ会員から構成される組織、例えば会員が局所的に対処していたものが、周囲に
伝搬しやすい風通しのよい組織とすることにより、一方的な指示命令を出す者がいなくて
も局所的に発生した課題に対する個人の対応が集団・組織全体へと広がって、実質的に集
団全体の共通認識となり、エコシステムを自律的に自己調整が可能であることも示唆され
た。 

よってクラブ組織の会員の長期継続を促進するためには、ラーニングエコシステムに継
続を促進できる基礎要因であるクラブ組織の会員が興味・情熱が持てる活動内容・仕組み
を常に維持していく必要がある。会員には達成できると思えるような目標があり、上達と
ともに目標の難易度もやる気を失わない程度にバランスよく段階的に上がっていく仕組み
が必要である。またクラブ組織の人間関係には常に気を配る必要がある。指導者は魅力的
でなければならない。その上で、ラーニングエコシステムという場の中で会員が協同学習
形式で多様な人と相互作用と強い相互依存関係をもって学び合いの価値共創ができる仕組
みができれば、内発的動機付けにより長期継続のための良い循環が回ることとなる。更に
課題が発生した際には会員間で自己調整する仕組みがエコシステムのレジリエント性を高
めるために必要となる。 
 

8.6 将来的研究への示唆 

本研究では合気道道場という事例を用いて分析し考察したが、更に理解を深めるために
はもっと多くのクラブ組織での事例のラーニングエコシステムについて検討が必要である。
対象もクラブ組織だけでなくチームを構成する場合はどうなるのか、競争を行う組織であ
る場合はどうなるのかなど、多くのケースについて検討があってもよい。協同学習以外に
も競争学習や個人的学習を混合させた場合のほうが、より効果が期待できるケースもある
かもしれない。またエコシステム内で自己調節機能として本研究では集団的知性が影響を
与える旨を示唆したが、より効率的な方法もあるかもしれず、多くの事例についての検討
の必要性が示唆される。 
 

8.7 小括 

本研究では生涯教育のクラブ組織(会員組織)に関して、会員間の相互作用と相互依存関

係に関して共通点を有する価値共創、協同学習、集団的知性の３つの異なる理論的フレー

ムワークを適用して、パーソナルネットワーク分析と質的内容分析の混合分析により、協

同学習と価値共創による継続ループと、集団的知性による自己調整ループから構成される
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会員の継続の促進するラーニングエコシステムのメカニズムを明らかにした。また本研究

を通じて継続するための要件や、熟達過程において守破離の思想を用いることで熟達者の

活動傾向に関して示唆を得ることができた。 
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付録１集団稽古のパーソナルネットワーク図(稽古 No.1～稽古 No.20) 

 
会員: 計 6 名 (上級 4、中級２、初級０) (男性４、女性２) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：N/A 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 
(稽古 No.1)集団稽古のパーソナルネットワーク図 

 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 72.73 27.27 0.00 100.00 N/A N/A
理論値 60.00 40.00 20.00 80.00 N/A N/A
観測値―理論値 12.73 -12.73 -20.00 20.00
（カイ二乗数） 2.70 4.05 20.00 5.00
（検定結果） 6.75 ** 25.00 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 72.73 27.27 0.00 100.00
理論値 60.00 40.00 20.00 80.00
観測値―理論値 12.73 -12.73 -20.00 20.00
（カイ二乗数） 2.70 4.05 20.00 5.00
（検定結果） 6.75 ** 25.00 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 15 名 (上級 8、中級 6、初級 1) (男性 11、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

(稽古 No.2)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  
 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 37.50 62.50 20.00 80.00 0.00 100.00
理論値 50.00 50.00 36.00 64.00 0.00 100.00
観測値―理論値 -12.50 12.50 -16.00 16.00 0.00 0.00
（カイ二乗数） 3.13 3.13 7.11 4.00 0.00 0.00
（検定結果） 6.25 * 11.11 ** 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 81.72 18.28 10.53 89.47
理論値 71.43 28.57 21.43 78.57
観測値―理論値 10.29 -10.29 -10.90 10.90
（カイ二乗数） 1.48 3.71 5.55 1.51
（検定結果） 5.19 * 7.06 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 11 名 (上級 4、中級 6、初級 0) (男性 7、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：N/A 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 
(稽古 No.3)集団稽古のパーソナルネットワーク図 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 19.00 81.00 41.00 58.00 N/A N/A
理論値 30.00 70.00 60.00 40.00 N/A N/A
観測値―理論値 -11.00 11.00 -19.00 18.00
（カイ二乗数） 4.03 1.73 6.02 8.10
（検定結果） 5.76 * 14.12 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 62.86 37.14 13.33 86.67
理論値 60.00 40.00 30.00 70.00
観測値―理論値 2.86 -2.86 -16.67 16.67
（カイ二乗数） 0.14 0.20 9.26 3.97
（検定結果） 0.34 13.23 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 6 名 (上級 2、中級 3、初級 1) (男性 3、女性 3) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

 

(稽古 No.4)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 11.11 88.89 37.04 62.96 0.00 100.00
理論値 20.00 80.00 40.00 60.00 0.00 100.00
観測値―理論値 -8.89 8.89 -2.96 2.96 0.00 0.00
（カイ二乗数） 3.95 0.99 0.22 0.15 0.00 0.00
（検定結果） 4.94 * 0.37 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 37.04 62.96 37.04 62.96
理論値 40.00 60.00 40.00 60.00
観測値―理論値 -2.96 2.96 -2.96 2.96
（カイ二乗数） 0.22 0.15 0.22 0.15
（検定結果） 0.37 0.37

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 13 名 (上級 4、中級 8、初級 1) (男性 9、女性 4)   

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

 

(稽古 No.5)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 10.53 89.47 63.16 36.84 0.00 100.00
理論値 25.00 75.00 58.33 41.67 0.00 100.00
観測値―理論値 -14.47 14.47 4.82 -4.82 0.00 0.00
（カイ二乗数） 8.38 2.79 0.40 0.56 0.00 0.00
（検定結果） 11.17 ** 0.96 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 57.69 42.31 31.25 68.75
理論値 66.67 33.33 25.00 75.00
観測値―理論値 -8.97 8.97 6.25 -6.25 
（カイ二乗数） 1.21 2.42 1.56 0.52
（検定結果） 3.62 2.08

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 15 名 (上級 7、中級 8、初級 2) (男性 11、女性 4)    

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 
(稽古 No.6)集団稽古のパーソナルネットワーク図 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 27.27 72.73 28.57 71.43 0.00 100.00
理論値 42.86 57.14 35.71 64.29 7.14 92.86
観測値―理論値 -15.58 15.58 -7.14 7.14 -7.14 7.14
（カイ二乗数） 5.67 4.25 1.43 0.79 7.14 0.55
（検定結果） 9.92 ** 2.22 7.69 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 71.23 28.77 8.70 91.30
理論値 71.43 28.57 21.43 78.57
観測値―理論値 -0.20 0.20 -12.73 12.73
（カイ二乗数） 0.00 0.00 7.57 2.06
（検定結果） 0.00 9.63 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 15 名 (上級 5、中級 7、初級 3) (男性 10、女性 5) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

(稽古 No.7)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 6.67 93.33 48.00 52.00 0.00 100.00
理論値 28.57 71.43 42.86 57.14 14.29 85.71
観測値―理論値 -21.90 21.90 5.14 -5.14 -14.29 14.29
（カイ二乗数） 16.79 6.72 0.62 0.46 14.29 2.38
（検定結果） 23.51 ** 1.08 16.67 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 66.67 33.33 42.11 57.89
理論値 64.29 35.71 28.57 71.43
観測値―理論値 2.38 -2.38 13.53 -13.53 
（カイ二乗数） 0.09 0.16 6.41 2.56
（検定結果） 0.25 8.98 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 12 名 (上級 5、中級 7、初級 0) (男性 9、女性 3) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：N/A 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

(稽古 No.8)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 28.57 71.43 37.50 62.50 N/A N/A
理論値 36.36 63.64 54.55 45.45 N/A N/A
観測値―理論値 -7.79 7.79 -17.05 17.05
（カイ二乗数） 1.67 0.95 5.33 6.39
（検定結果） 2.62 11.72 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 66.67 33.33 0.00 100.00
理論値 72.73 27.27 18.18 81.82
観測値―理論値 -6.06 6.06 -18.18 18.18
（カイ二乗数） 0.51 1.35 18.18 4.04
（検定結果） 1.85 22.22 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 15 名 (上級 5、中級 8、初級 2) (男性 11、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

中級者同士の組合せ ：少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：N/A 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：少ない(有意) 

 

(稽古 No.9)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 26.67 73.33 62.07 37.93 40.00 60.00
理論値 28.57 71.43 50.00 50.00 7.14 92.86
観測値―理論値 -1.90 1.90 12.07 -12.07 32.86 -32.86 
（カイ二乗数） 0.13 0.05 2.91 2.91 151.14 11.63
（検定結果） 0.18 5.83 * 162.77 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 57.14 42.86 0.00 100.00
理論値 71.43 28.57 21.43 78.57
観測値―理論値 -14.29 14.29 -21.43 21.43
（カイ二乗数） 2.86 7.14 21.43 5.84
（検定結果） 10.00 27.27 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01



108 
 

 
会員: 計 4 名 (上級 2、中級 2、初級 0) (男性 4、女性 0) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：N/A 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：N/A 

 

(稽古 No.10)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 20.00 80.00 20.00 80.00 N/A N/A
理論値 33.33 66.67 33.33 66.67 N/A N/A
観測値―理論値 -13.33 13.33 -13.33 13.33
（カイ二乗数） 5.33 2.67 5.33 2.67
（検定結果） 8.00 ** 8.00 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 100.00 0.00 N/A N/A
理論値 100.00 0.00 N/A N/A
観測値―理論値 0.00 0.00 N/A N/A
（カイ二乗数） 0.00 0.00 N/A N/A
（検定結果） 0.00 N/A

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 16 名 (上級 5、中 9、初級 2) (男性 11、女性 5) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：多い(有意) 

 

(稽古 No.11)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 11.76 88.24 48.57 51.43 0.00 100.00
理論値 26.67 73.33 53.33 46.67 6.67 93.33
観測値―理論値 -14.90 14.90 -4.76 4.76 -6.67 6.67
（カイ二乗数） 8.33 3.03 0.43 0.49 6.67 0.48
（検定結果） 11.36 ** 0.91 ** 7.14 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 70.89 29.11 43.90 56.10
理論値 66.67 33.33 26.67 73.33
観測値―理論値 4.22 -4.22 17.24 -17.24 
（カイ二乗数） 0.27 0.53 11.14 4.05
（検定結果） 0.80 15.19 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 14 名 (上級 5、中級 8、初級 1) (男性 10、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

(稽古 No.12)集団稽古のパーソナルネットワーク図 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 15.79 84.21 46.58 53.42 0.00 100.00
理論値 30.77 69.23 53.85 46.15 0.00 100.00
観測値―理論値 -14.98 14.98 -7.27 7.27 0.00 0.00
（カイ二乗数） 7.29 3.24 0.98 1.15 0.00 0.00
（検定結果） 10.53 ** 2.13 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 76.74 23.26 44.44 55.56
理論値 69.23 30.77 23.08 76.92
観測値―理論値 7.51 -7.51 21.37 -21.37 
（カイ二乗数） 0.82 1.83 19.78 5.94
（検定結果） 2.65 25.72 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 8 名 (上級 2、中 5、初級 1) (男性 6、女性 2) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

(稽古 No.13)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 0.00 100.00 25.93 74.07 0.00 100.00
理論値 14.29 85.71 57.14 42.86 0.00 100.00
観測値―理論値 -14.29 14.29 -31.22 31.22 0.00 0.00
（カイ二乗数） 14.29 2.38 17.05 22.74 0.00 0.00
（検定結果） 16.67 ** 39.79 ** 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 57.14 42.86 0.00 100.00
理論値 71.43 28.57 14.29 85.71
観測値―理論値 -14.29 14.29 -14.29 14.29
（カイ二乗数） 2.86 7.14 14.29 2.38
（検定結果） 10.00 ** 16.67 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 14 名 (上級 4、中 8、初級 2) (男性 10、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

 

(稽古 No.14)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 20.00 80.00 62.07 37.93 0.00 100.00
理論値 23.08 76.92 53.85 46.15 7.69 92.31
観測値―理論値 -3.08 3.08 8.22 -8.22 -7.69 7.69
（カイ二乗数） 0.41 0.12 1.26 1.46 7.69 0.64
（検定結果） 0.53 2.72 8.33 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 68.49 31.51 25.81 74.19
理論値 69.23 30.77 23.08 76.92
観測値―理論値 -0.74 0.74 2.73 -2.73 
（カイ二乗数） 0.01 0.02 0.32 0.10
（検定結果） 0.03 0.42

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 11 名 (上級 2、中 8、初級 1) (男性 7、女性 4) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

(稽古 No.15)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 10.00 90.00 66.67 33.33 0.00 100.00
理論値 10.00 90.00 70.00 30.00 0.00 100.00
観測値―理論値 0.00 0.00 -3.33 3.33 0.00 0.00
（カイ二乗数） 0.00 0.00 0.16 0.37 0.00 0.00
（検定結果） 0.00 0.53 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 78.79 21.21 63.16 36.84
理論値 60.00 40.00 30.00 70.00
観測値―理論値 18.79 -18.79 33.16 -33.16 
（カイ二乗数） 5.88 8.82 36.65 15.71
（検定結果） 14.71 ** 52.35 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 13 名 (上級 5、中 5、初級 3) (男性 10、女性 3) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

稽古 No.16)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 0.00 100.00 19.05 80.95 0.00 100.00
理論値 33.33 66.67 33.33 66.67 16.67 83.33
観測値―理論値 -33.33 33.33 -14.29 14.29 -16.67 16.67
（カイ二乗数） 33.33 16.67 6.12 3.06 16.67 3.33
（検定結果） 50.00 ** 9.18 ** 20.00 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 84.09 15.91 36.36 63.64
理論値 75.00 25.00 16.67 83.33
観測値―理論値 9.09 -9.09 19.70 -19.70 
（カイ二乗数） 1.10 3.31 23.28 4.66
（検定結果） 4.41 * 27.93 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 18 名 (上級 5、中 11、初級 2) (男性 13、女性 5) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

(稽古 No.17)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 11.43 88.57 40.54 59.46 0.00 100.00
理論値 23.53 76.47 58.82 41.18 5.88 94.12
観測値―理論値 -12.10 12.10 -18.28 18.28 -5.88 5.88
（カイ二乗数） 6.22 1.91 5.68 8.12 5.88 0.37
（検定結果） 8.14 ** 13.80 ** 6.25 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 70.97 29.03 6.90 93.10
理論値 70.59 29.41 23.53 76.47
観測値―理論値 0.38 -0.38 -16.63 16.63
（カイ二乗数） 0.00 0.00 11.76 3.62
（検定結果） 0.01 15.38 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 13 名 (上級 4、中 7、初級 2) (男性 9、女性 4) 

 

 

【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

稽古 No.18)集団稽古のパーソナルネットワーク図  

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 6.45 93.55 50.98 49.02 0.00 100.00
理論値 25.00 75.00 50.00 50.00 8.33 91.67
観測値―理論値 -18.55 18.55 0.98 -0.98 -8.33 8.33
（カイ二乗数） 13.76 4.59 0.02 0.02 8.33 0.76
（検定結果） 18.35 ** 0.04 9.09 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 77.61 22.39 51.61 48.39
理論値 66.67 33.33 25.00 75.00
観測値―理論値 10.95 -10.95 26.61 -26.61 
（カイ二乗数） 1.80 3.59 28.33 9.44
（検定結果） 5.39 * 37.77 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 9 名 (上級 3、中 5、初級 1) (男性 7、女性 2) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

女性同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

 

(稽古 No.19)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 25.00 75.00 43.48 56.52 0.00 100.00
理論値 25.00 75.00 50.00 50.00 0.00 100.00
観測値―理論値 0.00 0.00 -6.52 6.52 0.00 0.00
（カイ二乗数） 0.00 0.00 0.85 0.85 0.00 0.00
（検定結果） 0.00 1.70 0.00

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 76.92 23.08 0.00 100.00
理論値 75.00 25.00 12.50 87.50
観測値―理論値 1.92 -1.92 -12.50 12.50
（カイ二乗数） 0.05 0.15 12.50 1.79
（検定結果） 0.20 14.29 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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会員: 計 13 名 (上級 4、中 8、初級 1) (男性 8、女性 5) 

 

 
【理論値との比較】 

上級者同士の組合せ ：理論値より、少ない(有意) 

中級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

初級者同士の組合せ ：誤差の範囲(有意でない) 

男性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

女性同士の組合せ ：理論値より、多い(有意) 

 

(稽古 No.20)集団稽古のパーソナルネットワーク図 
 

自由度:1　 上級者→上級者
上級者→上級者
以外（中級者・初
級者）

中級者→中級者
中級者→中級者
以外（上級者・初
級者）

初心者→初心者
初心者→初心者
以外（上級者・中
級者）

観測値 13.95 86.05 51.85 48.15 0.00 100.00
理論値 25.00 75.00 58.33 41.67 0.00 100.00
（カイ二乗数） -11.05 11.05 -6.48 6.48 0.00 0.00
（検定結果） 4.88 1.63 0.72 1.01 0.00 0.00

6.51 ** 1.73 0.00
*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01

自由度:1　 男性→男性 男性→女性 女性→女性 女性→男性
観測値 72.94 27.06 53.06 46.94
理論値 58.33 41.67 33.33 66.67
観測値―理論値 14.61 -14.61 19.73 -19.73 
（カイ二乗数） 3.66 5.12 11.68 5.84
（検定結果） 8.78 ** 17.51 **

*p(3.84)<0.05　　** p（6.63）<0.01
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