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サーキュラーエコノミーにおけるトランスディシプリナリー研究促進 

に向けたインタビュー調査 

 

 
○寒河江茜里（東京大学），天沢逸里（東京大学），木見田康治（東京大学） 

 
1. 背景 

近年，複雑な社会的課題に対処するために，学際共創研究（transdisciplinary research: TDR）の重要

性が高まっている。TDR とは，1970 年の「OECD 融合研究・教育に関する国際会議（International 
conference on Interdisciplinary Research and Education）」においてその概念が初めて提唱された。

TDR の定義は複数提唱されているが，例えば，Klein[1]は，TDR とは学際的な研究を統一的なビジョ

ンに従って体系化する機会を指すとしている。また，Gibbons ら[2]は，異なる学問分野の研究者が，そ

れぞれの概念的・理論的・方法論的方向性を超えて，共通の概念的・認識論的枠組みに基づくアプロー

チの開発が奨励される際に生じると述べている。一方，Swiss Academies of arts and sciences[3]は，

共通の目標を達成するために，自然科学と社会科学・人文学を含むそれぞれの学問分野の学術研究者と

学術以外の参加者との両方を統合する研究様式であり，新しい知識および理論の創造を含むものである

と定義している。 

TDR はすべて解決志向であるが，扱うテーマは地域固有の課題から地球規模で社会システムの変容

が求められる課題まで，プロジェクトごとに異なる。OECDの政策文書[4]によれば，TDRが効力を発

揮する状況は，以下のように整理されている。 

 

・ 統合されたシステムの理解と管理に，多種多様なステークホルダー間の協力が必要になる 

・ 社会変革などのような，システマティックで急速な技術的，環境的，社会的変化を伴う状況にある 

・ 新技術や政策介入，あるいは一連の政策介入の社会的影響，および，実施戦略を評価する場合（特

に，それらが特定の場所や地域に関連している） 

・ 問題の本質が学術的・技術的領域と学術外・社会的領域の両方に関わっている 

・ 問題解決に倫理的規範や価値判断を含める必要のある科学的・技術的問題の場合や，解決策が一部

のステークホルダーに実際に影響を与えている，あるいは，与えると認識される場合 

 

このような状況に該当する代表的な社会課題の一つとして，本研究では循環経済（Circular Economy: 
CE）に着目する。CE は，気候変動や資源枯渇などの問題から大量生産，消費，廃棄による一方通行型

の経済（リニアエコノミー）が限界を迎える中，廃棄物の発生を最小限に抑えながら，製品，部品，素

材の価値を可能な限り長く維持することを目指した新たな経済のモデルである。CE を社会全体のシス

テム変容により実現させるためには，より広範な知識が必要であり，異分野の統合が強く求められる。

Marra ら[5]によれば，特に，生産システムだけでなく，経済システムが関与することを考えると，CE
に向けた取り組みが，社会全体のシステムの変容に与える影響を評価する手段としての経済学や社会科

学の役割が特に重要になる。同様に，需要と消費に関する問題に対しては，心理学やその他の行動科学

が重要となる。しかし，Marra ら[5]の分析によれば，現状，CE 研究における経済学や社会学の関与は

少なく，心理学やその他の行動科学分野の関与はまったく見られないとされる。CE を実現するために

は，社会学，経済学，行動科学を含む，他分野との TDR が積極的に促進されるべきである。そのため，

本研究では CE における TDR の促進/阻害要因を明らかにすることを目的とする。具体的には，実際に

異分野の研究者と共同研究を行っている CE の研究者に対するインタビューを実施した。 

 

2. 関連研究 

これまでに，TDR の促進/阻害要因を整理する研究は概念的なレベルでは多数行われている。

Angelstam ら[6]は，学際的なアプローチは，伝統的なガバナンスや研究が，差し迫った複雑な問題に
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対する解決策を提供できなかった場合にのみ可能になると述べる。ただし，現行の高等教育制度が伝統

的なアプローチを強化し，研究者があらかじめ学問的に定義された問題を解決することに集中する傾向

が強まる中，学際的研究への資金提供の機会やキャリアの選択に悪影響が及び，学際的知識生産に対す

るバイアスが強化されているとも指摘している。また，Harris ら[7]は，データの種類（質的データか

量的データか），サンプル・フレーム（サイズと場所），収集手段（実務家主導か研究者主導か）につい

て対立する見解があるという。また，Wickson ら[8]は，TDR は幅広く，拡散し，発展し，文脈に固有

であるため，確立されたピアコミュニティが存在せず，TDR の質について議論・評価するための強固な

方法が不十分であると述べている。OECD のポリシーレポート[4]においても上記と同様の TDR の阻

害要因を挙げており，分野・部門間の用語の違い，データ管理，学術的・専門的トレーニングの不足，

研究者のキャリアアップに繋がらない点，資金調達の困難などを指摘している。 

しかし，これらの促進/阻害要因はいずれも抽象的なものであり，CEという個別分野における TDR の

促進/阻害要因はまだ十分に明らかでない。 

 
3. 分析手法 

そこで，本研究では CE における TDR の具体的な促進/阻害要因を調査するべく，半構造化インタビ

ューのプロトコルを作成した。なお，本研究における TDR の定義については，「複雑な社会的を課題解

決するために，自然科学分野と人文・社会科学分野との学際的連携と，アカデミア以外の多様な関係者

との共創的価値の創出を図る研究」を採用する。インタビューの項目は以下のとおりである。 
 

表 1 インタビュープロトコル 
(1)どのような異分野の研究者と共同研究を行っているか。 

（行っている場合は，具体的な解決したい社会課題と研究内容。） 

・異分野の研究者とは学科，専攻，参加学会，論文投稿先が異なるなど。 

(2)どの段階で巻き込んだのか（複数回答可） 

・問題の特定・研究プロセスの決定・ゴールの設定 

・研究の実施 

・成果（解決策）の社会実装 

(3)共同研究者と自身がそれぞれ担った役割。 

(4)個々の分野では実現することは難しいが，共同研究によって実現できた・解決できたこと。 

 
「(2)どの段階で巻き込んだのか」，「(3)共同研究者と自身がそれぞれ担った役割」について尋ねた根拠

は，以下に由来する。Stauffacher[9]は，参与の技術を選択する際，Arnstein の「市民参加の階段」を

基に，関与の度合いが増加する区別を適用した。これには，情報提供，相談，協力，共同作業，そして

エンパワーメントが含まれる。情報提供と相談が一般的に拘束力のない一方向のコミュニケーションを

用いた弱い形式の参加であるのに対し，協力や共同作業では，参加者に一定の権限が与えられ，プロセ

スの進行や結果に影響を与える。さらに，共同作業では，すべての協力者が平等な立場でプロセスの進

行と成果に責任を負うとしている。CE の研究者が他分野の研究者と共同研究を行うにあたり，各プロ

ジェクトの段階に応じてどのような関与のレベルを選択しているかを明らかにすることを試みた。 

 
4. 分析結果と考察 

 インタビューの結果を表 2 に示す。 
表 2 インタビュー結果の概要 

専攻 研究者 1 サステナビリティ学・ライフサイクル工学 

研究者 2 設計工学・サービス工学 

研究者 3 ファッションにおけるサステナビリティ 

(1) 研究者 1 共同研究者の分野：地理学・ファッションマーケティング 

課題：衣服レンタルによってサステナブルファッションは実現

できるか 

研究者 2 共同研究者の分野：経済学の構造推定 
課題：経済性と環境性を両立するビジネスをいかに生み出すか 

研究者 3 共同研究者の分野：バイオマテリアル・繊維工学 
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課題：スポーツウェアのデザイン 
(2) 研究者 1・3 論文のアイデア出し・テーマ設定 

（研究プロセスの決定・ゴールの設定） 
研究者 2 研究の実施段階 

(3) 研究者 1 自身：環境影響評価（LCA），インタビュー 共同研究者：ファ

ッションマーケティングの知見の共有 

研究者 2 自身：工学的分析 共同研究者：構造推定 

研究者 3 自身：インタビュー 共同研究者：素材研究 
(4) 研究者 1 質的分析と量的分析の融合（消費者インタビューと LCA） 

研究者 2 構造推定による工学的分析の検証 

研究者 3 ニーズとシーズのマッチング（インタビューによる消費者ニーズ

の特定と，科学者による繊維開発） 
 
(2)については，共同研究者と共に研究テーマの設定から始める場合と，自身の研究分野では補えな

い部分をあらかじめ明らかにしたうえで共同研究を依頼する場合がみられた。 

(3)については，インタビュー，LCA，工学的分析，構造推定等が挙げられた。例えば，構造推定につ

いては，「自身はサービスのデータの用意と分析・シミュレーションの実装を行い，共同研究者はデータ

を踏まえた構造推定の分析方法・結果の妥当性の確認を行った（研究者 2）」という回答が確認された。 

(4)については，質的分析と量的分析の融合，構造推定による工学的分析の検証，ニーズとシーズのマ

ッチングが挙げられ，それぞれ以下の回答が確認された。 
・ 質的分析と量的分析の融合：「個人での獲得が困難なリソースである設備・経験・ソフトを得られる。

ジャーナルの業績として，複数の雑誌に出られることも共同研究のインセンティブとして働く（研

究者 1）」 
・ 構造推定による工学的分析の検証：「構造推定を使いたいと思っていたが，どのような手法が適切か，

方法・結果について誤りがないか，分野外の研究者では正しく判断できないと思ったため，共同研

究を依頼した。自身は工学的なアプローチでは難しい消費者の受容性を考慮したシミュレーション

ができ，共同研究者は実データを使った実証的な研究ができる点で双方にメリットがある（研究者

2）」。 
・ ニーズとシーズのマッチング：「インタビューによって消費者の感情について尋ねること，物事の解

釈をすることについて，実験的な研究をする科学者側からすると，曖昧で信頼性に欠けるものだと

いう印象をもたれることがあるが実際には，インタビューによって，科学者にとって初めて発見さ

れる視点がある。さらに，どんなことを理解する必要があるのかを無作為に探すのではなく，事前

にニーズを理解する基礎を整えることができる（研究者 3）」。 

 

5. まとめ 

複雑な社会的課題に対処するために TDR の重要性が高まる中，CE 分野の研究においても TDR を積

極的に推進する必要がある。しかし，従来の TDR の促進/阻害要因の分析はいずれも抽象的であり，CE
という個別分野における TDR の促進/阻害要因はまだ十分に明らかでない。そこで本研究では，CE に

おける TDR の具体的な促進/阻害要因を調査するべく，半構造化インタビューのプロトコルを作成し

た。インタビューの結果，TDR 促進要因として，LCA とサステナブルファッション分野の共同研究に

よって質的・量的分析の融合や，工学系研究の妥当性を経済学の構造推定により明らかにする，ファッ

ションマーケティングと素材科学の共同研究によりニーズとシーズのマッチングを可能にした例が明

らかになった。 

今後インビューを重ね，CE の研究者と共同研究者の分野の異なる度合いや統合の深さの違いが，各

TDR のプロジェクトにどのように影響を与えているのかを明らかにしていきたい。 
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