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mRTA法：誤情報を活用する
Retrospective Think-Aloud法

森 順平1 西本 一志1

概要：定性調査やユーザビリティテストで用いられている Retrospective Think-Aloud 法には，十分な発
話量が得られなかったり記憶の正確な想起が難しかったりするなどの問題がある．本研究ではこれらの問
題を解決するために，Retrospective Think-Aloud 法の実施時に提示するタスク遂行時の記録情報に誤情
報を混入する方法である mRTA法を提案する．実験の結果，戦略分析を目的とした mRTA法は，熟達度
の高い発話者に対しては記憶の正確な想起と発話量の増加に有効であることを確認した．

キーワード：誤情報, 思考発話法，回顧的思考発話法，回顧法，発話量，記憶の正確性

mRTA Method: A Retrospective Think-Aloud Method
that Leverages Misinformation

Jumpei Mori1 Kazushi Nishimoto1

Abstract: The Retrospective Think-Aloud method used in qualitative research and usability testing has
problems such as not being able to obtain sufficient speech volume or accurately recalling memories. In this
study, we propose the mRTA method, which is a method of mixing misinformation into the recorded infor-
mation of task execution presented during the Retrospective Think-Aloud method to solve these problems.
As a result of the experiment, we confirmed that the mRTA method is effective for highly skilled workers in
terms of accurate recall of memory and an increase in the amount of speech.

Keywords: Misinformation, Think-aloud, Retrospective think-aloud, amount of speech, accuracy of recalled
memories

1. はじめに
思考発話法（Think-Aloud：TA）は，あるタスクを遂行

している間に頭に思い浮かんだことをすべて発話して報
告することによる行動分析の手法である．Retrospective

Think-Aloud (RTA) 法は思考発話法の 1種であり，タス
クを遂行した後に，タスクを遂行している間の様子を記録
した映像などの情報を提示しながら，タスクを遂行時に
考えていた内容を思い出してもらい，発話させる手法で
ある [1], [2]．実際に RTAは，Webサービスやアプリケー
ションの開発の中で行うユーザビリティテスト [1]や，ス
1 北陸先端科学技術大学院大学

Graduate School of Advanced Science and Technology,
Japan Advanced Institute of Science and Technology

ポーツやゲーム，経営等における戦略分析など様々な場面
で用いられている．しかし，RTA法ではタスク遂行後に発
話するため，タスク遂行時の記憶を正確かつ十分に思い出
させることが難しいことや，記憶の合理化が行われてしま
うこと，その結果として十分な発話量が得られず正確な思
考内容を詳しく探ることができないことといった問題点が
指摘されている [3]．これらの問題点はいまだに十分に解
決されていない．そこで我々は，この問題の解決策のひと
つとして，誤情報（misinformation）を活用した「mRTA

(misinformed Retrospective Think-Aloud)」法を提
案している [4]．
誤情報の活用事例として知見ら [5]がプログラミングの

授業に誤情報を活用した研究がある．この研究では，授業
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の中に誤情報を混ぜたことで，その授業を受けた生徒らが
授業に対して受動的な態度から能動的な態度に変化したと
報告した．通常の授業では説明されてもその内容をただ受
け取るのみであったが，誤情報を混ぜることを教示し，正
情報と誤情報の判別を生徒らに自主的に行わせたことで，
能動的な態度に変化したとされている．また小森ら [6]は，
誤情報を与えて指摘意欲を誘発することで，何についてど
の程度精通しているかという知識レベルをあぶりだすこと
ができたと報告している．
このような，誤情報を提示されることで参加態度が受動

的から能動的に変化する効果や指摘意欲がかき立てられ記
憶を想起させる効果を RTAに活用することで，正確かつ
詳細な記憶の想起を促し発話量を増加させることができる
と考えられる．そこで mRTA法では，RTAを行う際，序
盤で提示するタスク遂行中の情報に若干の誤情報を混ぜ込
む手段をとる．これにより，発話者の報告姿勢を能動的な
ものに変化させ，後続する情報提示の際に，誤情報を提示
した場合のみならず，誤りを含まない正しい情報を提示し
た場合においても発話内容の正確性や発話量が向上するこ
とが期待される．以下本稿では，mRTA法の有効性を実験
によって検証するとともに，mRTA法の適用可能な対象に
ついて議論する．

2. 関連研究
TA に関する研究はこれまでに多く行われている．加

藤 [7]は学習過程におけるユーザの考えを明らかにするこ
とを目的として，話し手に学習中に浮かんだ疑問を質問さ
せることで，どのような疑問や問題に直面するか明らかに
することができると報告した．Borenら [8]は，発話は常
にコミュニケーションの性質を持っているとして，話し手
と聞き手が自然なコミュニケーションをとることでより
多くの有用なデータを取ることができると報告した．Ball

ら [9]は，タスク遂行中に視線情報を取得し，RTAを行う
際にスクリーン上に視線情報の映像を再生し，その映像を
見ながら発話させたところ，従来の TAの手法よりも豊富
な情報を引き出すことができたと報告している．Walendy

ら [10]も視線情報と TAを組み合わせた手法を提案してお
り，視線情報と発話内容から包括的に解釈することでより
理解することができると報告している．

3. 事前実験
mRTA法の効果を確認することと問題点を洗い出すこと

を目的とした初期的な実験を実施した．mRTA法では，ま
ず被験者に認知的負荷のかかるタスクを遂行してもらう．
タスクの終了後，実施したタスクの記録映像等を提示しな
がら，実施内容についての想起と発話での報告を行っても
らう．この際，提示する記録映像の一部に，内容を若干改
変した誤情報を混入させる．これにより，記憶のより詳細

な想起や発話量の増加を狙っている．しかしながら一方
で，誤情報を被験者に提示するmRTA法では，被験者が誤
情報を正情報だと勘違いしてしまうことにより記憶の想起
をむしろ妨げる恐れがある（いわゆる「誤情報効果」[11]）
ことや，虚記憶 [12]を呼び起こしてしまう恐れがある．そ
れゆえ今回の事前実験では，どの程度の誤情報であれば記
憶の想起を妨げないのかについても確認する．越智ら [13]

は，エージェントを使用した再認記憶実験にて，エージェ
ントが出す情報が元の情報と少し違う場合があることを被
験者に教示したところ，自身の体感を優先して判断する傾
向があることを報告しているが，実験内容や条件が異なる
ため，実際に実験を行い検証する．

3.1 手順
今回の実験では，具体的なタスクとして麻雀を題材とし

た．麻雀は不完全情報ゲームの一種であり，プレーヤは複
雑な認知処理をしなければならないため，RTAを行う際の
タスクとして適すると考え，実験に採用した．実験では，
被験者に認知負荷のかかるタスクとして麻雀の「次の一手
問題」を行い，その後再認可能か確認する「再認テスト」
を実施した．あらかじめ実施した予備的な実験で，麻雀の
熟達度が再認テストの結果に大きく影響することがわかっ
ていた．本研究では誤情報による影響のみを調査したいた
め，本事前実験では熟達度の影響を排するために熟達度が
同程度に高い 2名の大学院生（日本語話者）に被験者とし
て協力を依頼した．
3.1.1 次の一手問題
「次の一手問題」では被験者に図 1のような麻雀のある
局面を示す盤面画像を 1枚見せ，その局面で次にどのよう
な行動をとるかを考え，発話してもらった．考慮時間に制
限は設定せず，被験者から思考中の内容を聞き取った．聞
き取りを行った主な内容を以下に示す．
• 自分が牌をつもってきた場面の場合，手牌からどの牌
を切るか．

• 他者が牌を切って自分が鳴くことができる場面の場
合，その牌に対して鳴くか．鳴く場合にはどの牌を切
るか．

• その後の展開をどうするのか（特定の役を狙って動く，
降りる，など）．

盤面画像は 1枚ずつ合計 12枚提示し，都度上記の聞き取
りを実施した．通常の RTA法であればタスクの実施中に
思考発話を求めることはないが，今回の実験では被験者の
思考の焦点がどこにあたっているのかを明らかにするため
に，この段階での聞き取りを実施した．この聞き取り結果
と，後述する「再認テスト」の中での聞き取り結果とを比
較することで，誤情報が記憶の想起にどのような効果を持
つかを検証する．
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図 1 盤面画像の例

3.1.2 再認テスト
12枚の盤面画像に対する「次の一手問題」がすべて終了
した後，「再認テスト」を実施した．「再認テスト」では被
験者に「次の一手問題」と同様に図 1のような盤面画像を
1枚提示し，提示された画像が「次の一手問題」で提示さ
れた画像と一致するものかどうかを判断してもらい，その
判断の理由について半構造化インタビューを行った．提示
する画像は「次の一手問題」と同じく 12枚だが，そのうち
の 6枚は「次の一手問題」で見せた盤面と同じ画像（正画
像），残りの 6枚は手牌の内容を一部変えた画像（誤画像）
である．図 2は，図 1の誤画像として実際に実験で提示し
た画像である．図 1にある手牌の中の四筒の頭が，図 2の
誤画像では三筒と七筒に差し替えられている．
また，誤画像にする際に変えた内容は，それぞれ改変情

報を 6パターン作成し，その内容によって気づきやすさに
違いが起きたか検証する．
• 切る候補として考えられる部分
• 戦略を検討する上で見る部分（ただし，切る候補には
ならない）

• 戦略を検討する上では関わらない部分
• 上記それぞれについて，変えた後に向聴数（最短であ
と何個の牌を入れ替えると上れるかの数）を変えた場
合と変えなかった場合

なお，あらかじめ予備的に実施した実験で，被験者が自
分の手牌以外にはほとんど注意を払わないことが示された
ので，今回の実験では手牌のみに変更を加え，変更の可能
性があるのは手牌のみであることを教示した．提示する画
像の順番は，「次の一手問題」で提示した順番と同じにし
た．誤画像については，元の変更する前の画像と同じ順番
に配置している．被験者が盤面上のどこに注視しているか
を確認するために，視線データも実験中に収集した．

図 2 誤画像の例

� �
うーん．あーまあそうか，これは，自摸牌が，自摸牌が違う，
あー，違うくないか．あ，これ自摸牌が，違うな．7そう切るっ
て言ったから．だから，たぶん一緒かな．たぶん一緒だと思い
ます．（一緒だと思うけど自信がない？）そうですね，はい．こ
の自模ってきたのが 2 そうだったか，5 そうだったか．多分 2

そうだった気がする．そうですね，自模ってきた牌がどうだっ
たかっていうくらいですね．あとは多分持ってたのは一緒で
すね．� �

図 3 発話例 1

3.2 結果
再認テストでは，両被験者ともに高い精度で正画像と誤

画像の判別に成功していた．また再認の際には，手牌を見
て見覚えがあるか判断するか，もしくは「次の一手問題」
で自身のとった行動を想起し，その行動を提示された盤面
においても行うかを判断することで，正画像か誤画像かを
判別していた．誤画像と判断した際の理由について尋ねた
際，被験者は自身の取った行動を振り返り，その行動と提
示されている盤面では整合性が取れないと判断し，誤画像
であると述べていた．図 3と図 4に，実験の際の被験者に
よる発話例を示す．なお，図中の括弧部分は実験者の発話
である．

3.3 考察
図 3と図 4に示すように，誤画像が提示されることによ
り被験者が深く思考する様子が見受けられ，より正確かつ
詳細な記憶の想起を促すことができる可能性が示唆され
た．また，発話内容や視線情報から，正誤判断の精度が高
い画像として，手牌の向聴数が変わった，もしくは意思決
定として切る牌の対象になった牌が誤画像として判別しや
すい特徴であることが判明した．
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なんか，右側が変な形している．そうですね，さっきシャンポ
ンの聴牌だったと思うんですけど，何だったかな．そうですね，
さっき 4ピン切って確か，あ，6そうだ．6そう 6そうで確かド
ラくっつくみたいな話をしていたので，それで多分ダマにした
やつなんですけど，今回一向聴ですよね．まあ，前回とは違う
感じということで．� �

図 4 発話例 2

今回行った実験に参加した被験者は両名ともに高い熟達
度を有しており，盤面の再認成功率が高かった．しかし，
その前に行った予備的な実験では，熟達度が低い場合再認
成功率も下がることが見受けられた．De Grootら [14]や
伊藤ら [15]は，将棋やチェスにおいて初級者が数個ほどの
駒しか覚えられていない間に，エキスパートはより多くの
盤面情報を覚え，その内容を正確に再現することができる
と報告している．この性質から，mRTAは高い熟達度の発
話者には問題なく適用することができると考えられる．

4. 本実験
この実験は，北陸先端科学技術大学院大学・知識科学倫

理審査委員会の承認（承認番号KSEC-D2024103103）を受
けて実施した．

4.1 目的
事前実験では，誤情報を加えても記憶の想起を行うこと

に支障がないかについて検証しただけであり，より効果的
に記憶の想起ができたか，また，発話量が増加したかは不
明である．そこで，本実験では，事前実験と同様に次の一
手問題を行い，その後 mRTAを実施，もしくは既存手法
である RTAを実施し，比較分析することで，mRTAの有
効性を検証する．

4.2 実験手順
4.2.1 被験者の群分け
本実験には麻雀経験のある大学院生 24名が被験者とし

て参加した．被験者はそれぞれ 12人ずつ，mRTAを実施
する実験群と通常の RTAを実施する統制群に振り分けた．
被験者には，実験に参加する前に被験者自身の麻雀プレイ
における熟達度を以下の種別を基に申告してもらい，その
情報を基に実験群と統制群に熟達度のばらつきがないよう
に振り分けた．実験群と統制群の被験者の内訳を表 1 に
示す．
• 初心者：プレイする際には役の成立と点数計算の補助
が必要な方．

• 中級者：プレイする際には点数計算のみ補助が必要
な方．

• 上級者：プレイする際には補助は不要な方．

表 1 被験者の内訳
熟達度 実験群 統制群
初心者 2 2

中級者 7 7

上級者 3 3

4.2.2 次の一手問題
事前実験と同様に次の一手問題を実施した．使用する問

題画像は順番を一部変更したが，使用する画像や枚数は事
前実験と同じ 12枚を使用した．今回は被験者ごとに思考
する時間を統制するために，1問あたり 60秒の時間制限を
設定し，被験者には最終的な意思決定のみを解答用紙に記
述する形式に変更した．次の一手問題を実施する前に，被
験者には対局の一場面を画像を提示すること，また，その
対局におけるルール設定（四人半荘，赤牌あり）や盤面画
像のどの箇所にどのような情報が映されているか，回答の
制限時間について説明した．なお，事前実験とは異なり，
本実験では次の一手問題の回答を考慮中に思考発話を求め
ることはしなかった．また事前実験と同様に，盤面上のど
こに注視しているかを確認することを目的として視線デー
タも実験中に収集した．
4.2.3 RTA・mRTA

12枚の盤面画像に対する次の一手問題がすべて終了した
後，実験群には mRTA，統制群には RTAを実施した．次
の一手問題と同様に盤面画像を 1枚提示し，提示された画
像から次の一手問題でどのようなことを考えていたか思い
出してもらい，半構造化インタビューを行った．この際，
次の一手問題で使用した回答用紙は回収し，被験者には見
えないようにした．RTAの場合は次の一手問題で提示し
た画像と同じ画像 12枚を提示した．mRTAでは 12枚のう
ち 3枚を誤画像に変更して提示し，誤画像が含まれている
ことは教示せずに行った．この 3枚は事前実験にて使用し
た 6枚の誤画像から，正誤判断の精度が高かったものを選
んでいる．誤画像は提示する画像 12枚のうち，前半の 1，
3，6枚目に配置した．こうして前半に誤画像を提示するこ
とで，被験者の報告姿勢を能動的なものに変化させ，後半
で正画像を提示した場合でも報告内容の正確さや発話量が
向上するかどうかを検証する．
RTAと mRTAを行う際には，それぞれに誤情報の要素
以外で発話内容に差が生じることを軽減するために，実験
者が被験者に質問する際のルールを以下の通り設定した．
ここでも次の一手問題と同様に，視線データを収集した．
( 1 ) 各盤面について次の一手問題を解いた際にどんな回答
をしたか質問し，被験者が行った意思決定を覚えてい
るか確認する．

( 2 ) (1)を行った後，その行動を取った理由について質問
し，意思決定をする上で考えていた内容を伺う．(1)

にて被験者が発話したものと回答用紙に記した意思決
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表 2 実験群（mRTA）における正誤判断の正答率
上級者 中級者 初級者

全員 完全正答率 0.89 0.19 0.00

部分正答率 1.00 0.71 0.50

非想起者を除外 完全正答率 0.89 0.22 0.00

部分正答率 1.00 0.83 0.50

定が異なっている場合には，理由を聞いた後に回答に
記した意思決定を被験者に教示し，その内容について
覚えていることを伺う．

( 3 ) (2)を行った後，(1)と (2)の発話内の考え以外で，回
答するときに考えていた行動があったか伺う．

12問すべてのインタビューが終了した後、発話する際に
どのようにして次の一手問題の時の記憶を引き出していた
か伺った．

4.3 結果
4.3.1 記憶想起の正確さ
記憶の想起の仕方は主に盤面画像を見て，画像として想

起するパターンと，画像の情報を見てから戦略を考え，そ
の内容から次の一手問題で考えていた内容を思い出すパ
ターンの 2パターンであった．また，被験者の一部には，
今（RTA・mRTAの実施中）の自分が考えていることは，
次の一手問題を考慮中の自分が考えていたことと必ず同じ
であるという（根拠のない）信念を持ち，記憶想起を行わ
ずに今の考えを発話している者（これを以下では「非想起
者」と呼ぶ）が 3人いた（実験群の中級者に 1名，統制群
の中級者に 1名，初級者に 1名）．
表 2に，mRTAにおける誤画像の誤り内容判断の正答率
を示す．表 2 内の「完全正答率」は改変された部分と改変
される前の情報の両方を答えることができた回数の割合を
表し，「部分正答率」は改変された部分を答えることができ
た（完全正答を含む）回数の割合を示している．非想起者
を除外の行は，3人の非想起者の結果を除外した場合の割
合を示している．
表 3に，被験者による次の一手問題の回答とmRTA/RTA

で想起した結果の一致率（想起率）を示す．表 3内の「完
全正答率」は最初の意思決定確認にて決定手を完全に思い
出した問題の割合であり，「部分正答率」は決定手の一部で
も答えることができた問題（完全正答を含む）の割合を示
す．非想起者を除外の行は，3人の非想起者の結果を除外
した場合の割合を示している．
4.3.2 発話量
被験者の中には日本語を母語としない留学生 7名も含ま

れていたが，発話量の比較では日本語を母語とする被験者
のデータのみを分析対象とする．さらに，非想起者の 3名
と，思考発話に習熟していて極端に発話量が多かった 1名
の被験者を除外した 13名について発話内容を分析した．な
お，これらの被験者のデータを除外した結果，熟達度が初

心者の被験者が各群 1名ずつになってしまったため，初心
者については発話量の分析は行わなかった．分析対象の発
話として，最初の質問として伺った意思決定の内容が次の
一手問題での回答と異なっていた場合のものは除外した．
これは，異なっている場合には回答の内容を教示している
ため，発話量が構造上多くなってしまっているためである．
発話内容を平仮名変換し，フィラーを除去した．また誤

画像の際の発話については，盤面の違いに関する発話は除
去した．以上の前処理を行った上で，その文字数を熟達度
ごとに実験群と統制群で比較した．表 4に，各群における
提示画像ごとの平均発話文字数を示す．実験群に対して誤
画像を提示した画像 1，3，6については実験群の結果を太
字にしている．
実験群と統制群の発話量の結果を，マン・ホイトニーの

Ｕ検定で比較した．表 5 に全画像を対象とした比較結果
を，表 6には実験群に 3枚の誤画像を提示し終えたあとの
画像 7～12に関する比較結果を，それぞれ示す．なお，誤
画像（画像 1，3，6）については Nが 3しかないため，比
較検定は行っていない．
• 全画像を対象とした検定の結果（表 5）では，
上級者グループについては実験群（Median=441.8

(212.0 - 695.0)）と統制群（Median=274.0 (134.5 -

375.5）の間に 1%水準で有意差が見られた（z = 2.5981,

p = 0.0094 <0.01）．
中級者グループについては，実験群（Median=285.8

(197.5 - 363.3)）と統制群（Median=266.2 (168.5 -

317.3)）の間に有意差は見られなかったが，有意傾
向が認められた（z = 1.7321, p = 0.0833 <0.1）．

• 両群に対して後半の画像 7～12を提示した場合を対象
とした検定の結果（表 6）では，
上級者グループについては実験群（Median=412.0

(212.0 - 695.0)）と統制群（Median=284.6 (197.8 -

360.5）の間では有意差が見られなかった（z = 1.2810,

p = 0.2002）．
中級者グループについては，実験群（Median=274.0

(134.5 - 331.0)）と統制群（Median=272.0 (242.3 -

317.3)）の間に有意差は見られなかった（z = 0.3203,

p = 0.7488）．

5. 考察
5.1 記憶想起の正確さについて
表 2から，実験群において上級者グループの完全正答率

は中級者や初級者と比べてかなり高く，元の盤面の情報を
正しく引き出せていたことが伺える．このことから，上級
者グループでは mRTAを使用することでより正確な記憶
の想起を促すことができる可能性が示唆された．また表 2

から，実験群の中級者グループでは完全正答率は低いもの
の，部分正答率は特に非想起者を除外した場合には高い確
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表 3 想起率
実験群（mRTA） 統制群（RTA）

上級者 中級者 初級者 上級者 中級者 初級者

全員 完全正答率 0.97 0.79 0.54 0.89 0.90 0.75

部分正答率 0.97 0.88 0.71 0.92 1.00 0.83

非想起者を除外 完全正答率 0.97 0.88 0.54 0.89 0.92 0.92

部分正答率 0.97 0.96 0.71 0.92 1.00 1.00

表 4 mRTA/RTA における平均発話文字数
実験群（mRTA） 統制群（RTA）
上級者 中級者 上級者 中級者

画像 1 401.5 280.0 173.5 270.7

画像 2 654.5 323.8 375.5 255.0

画像 3 423.5 340.8 175.5 262.7

画像 4 521.0 266.8 241.5 261.0

画像 5 470.0 366.3 309.0 312.3

画像 6 230.5 270.5 302.0 168.5

画像 7 460.0 335.0 331.0 245.0

画像 8 212.0 220.5 266.0 242.3

画像 9 695.0 277.8 272.5 317.3

画像 10 469.5 291.5 134.5 269.7

画像 11 364.0 360.5 314.5 303.0

画像 12 247.5 197.8 275.5 274.3

表 5 U 検定の結果・全問題
N Median Z p-value

上級者 実験群（mRTA） 12 441.8
2.5981 0.0094

**

統制群（RTA） 12 274.0

中級者 実験群（mRTA） 12 285.8
1.7321 0.0833

†
統制群（RTA） 12 266.2

表 6 U 検定の結果・画像 7～12

N Median Z p-value

上級者 実験群（mRTA） 6 412.0
1.2810 0.2002統制群（RTA） 6 284.6

中級者 実験群（mRTA） 6 274.0
0.3203 0.7488統制群（RTA） 6 272.0

率で正誤判断を行えていることがわかる．このことから，
中級者ではある程度の記憶の想起は行えているが，盤面の
情報を詳細に記憶できてはいないことが考えられる．De

Grootら [14]や伊藤ら [15]は将棋やチェスにおいてのエキ
スパートは，初級者が数個ほどの駒しか覚えれていない間
に，より多くの盤面情報を覚え，その内容を正確に再現す
ることができると報告している．麻雀においてもこの性質
が見られたと考えられ，中級者グループは元の盤面の記憶
を想起し，違いがどこかを判別することができたが，元の
盤面の情報を詳細に覚えることができていなかったため，
完全正答率が低くなっていたと思われる．以上の結果か
ら，mRTA法は特に上級者において効果が高い可能性が示
唆される．
表 3から，実験群の上級者グループは，統制群に比べて

自身の回答の想起をやや高い精度で行えている傾向が認め

られる．一方，中級者と初級者に関しては，実験群の方が
統制群よりも想起率が低い傾向が認められる．この結果か
ら，誤情報を混ぜ込む mRTA法は，中級者や初級者に対
しては情報の正確な想起に関してむしろ好ましくない影響
を与える可能性が示唆される．

5.2 発話量について
表 5から，上級者グループでは実験群の方が統制群より

も有意に発話量が多くなっていることがわかる．この結果
から，上級者においては作業序盤の画像 1，3，6で誤画像
を提示することにより全体の発話量が増加することが示さ
れた．また，中級者グループでも実験群の方が統制群より
も発話量が多くなる傾向が認められた．ゆえに，発話量の
増加に関しては mRTA法は中級者に対しても有効である
可能性が示唆された．しかしながら先述のとおり，中級者
については想起情報の正確さが低下する傾向があるので，
全体としての有効性については一概に良いとは言えない結
果となった．
表 6から，実験群に対して 3つの誤画像を提示し終わっ

た後の，画像 7～12 の正画像を提示した際における発話
量については，上級者・中級者ともに実験群と統制群の間
には有意差が認められない結果となった．ただし，上級者
については Medianの値が実験群では 412.0，統制群では
284.6と大きく異なっていることから，上級者については
誤画像の提示がもたらした発話量増加への影響が後半でも
続いている可能性が示唆されている．有意差が認められな
かったのはNが 6と少ないためである可能性が考えられる
ので，今後データ数を増やして検証を進めたい．

6. おわりに
本研究では，RTAに誤情報を加えることで，記憶の想起

や発話量の増加を促す mRTA法を提案した．本実験では
麻雀プレーヤーが次の一手問題について考える思考内容を
題材にして，タスクに誤情報を加えたmRTAを実施し，既
存手法の RTAと比較することで，記憶の想起や発話量の
増加を促すことができるか検証した．その結果，mRTAを
実施することで，熟達度の高い被験者は RTAと比べてよ
り正確な記憶の想起と発話量の増加を促すことが確認され
た．そのため，戦略分析を目的としたmRTAは，熟達度の
高い作業者を対象とした実験では有用であると考える．た
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だし，熟達度が高くない作業者に対しては，想起の正確さ
に好ましくない影響を与え，発話量も増加しない可能性が
あることが示唆された．ゆえに，mRTA法を適用する際は
作業者の熟達度に十分配慮する必要があると考えられる．
現時点では分析の内容は発話内容の量や再認に関する分

析のみであり，発話内容の質に関してはまだ検討の余地が
ある．引き続き分析を行い，mRTAの有用性について検討
していきたい．
謝辞 実験にご協力いただいた協力者の皆さんに厚くお
礼申し上げます．本研究は JSPS科研費 JP24K02976の助
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