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 ははじじめめにに

イノベーションは、企業の将来の競争力と生産性の重要な原動力である。しかし、イノベーションの

プロセスはリスクが高く、長く、特殊である（ ）。そのため、企業のリスクテイクが高

いほど、イノベーション活動が促進されることが示されている（ ）。企

業のリスクテイクに関する研究は、長年にわたって様々な角度から行われてきた。これまでの研究によ

れば、企業のリスクテイクは、組織特性（例えば、企業パフォーマンスや取締役会の規模）（

； ）、 の属性（例えば、社会階級、年齢、性別、自信過剰など）（

）といったさま

ざまな要因から影響を受けることが明らかになっています。

過去の研究によると、 の社会的つながりは企業のイノベーション（

）および企業のリスクテイク（ ）に対して正の影響を及ぼ

すことが示されています。これらのつながりの中でも、 の政治的つながりも企業のイノベーション

に正の影響を与えることが明らかになっています（

）。多くの先行研究が、企業における政治的つながりの価値を実証してい

ます。例えば、 （ ）および （ ）は、政治的つながりと企業価値との間に正の関連

性があることを示しました。一方で、キャリアへの懸念は、マネジャーがリスクを取らない理由の一つ

である（ ）。

（ ）によると、政治的なつながりを通じて、 は自身の地位を固め、交代されるリス

クを軽減することができます。これは、 がコーポレートガバナンスにおける権限を強化しているこ

とを反映しています。これによって、 の政治的つながりが企業のリスクテイクに影響を与えられる

ことを考えられます。

情報の流れを制御することで個人の権力に影響を与える一般的な社会的つながり（ ）とは

異なり、政治的つながりは規制上および税制上の優遇、国有銀行からの信用供与、ならびに重要な市場

情報といった資源基盤を提供し（ ）、経営者はそれを通じて情報の非対称性と私的利益抽

出を拡大し、権力を増大させる（ ）。また ら（ ）によると、

の一般的な社会的つながりはインターナルなものに対して、政治的つながりがエクスターナルであ

る。これによって、政治的つながりを持つ と一般的な社会的つながり（政治的つながりを含まない）

を持つ 、どっちが企業リスクテイクに強い影響を与えているかはまた不明確なままである。

我々は、まず の社会的つながり（政治的つながりを含まない）と の政治的つながりが企業の

リスクテイクにどのような影響を与えるかを分析し、これらのつながりの関係を明らかにすることを目

的とする。特に、中国のような新興市場において、政治的つながりを持つ と一般的な社会的つなが

り（政治的つながりを含まない）を持つ 、どっちが企業リスクテイクに強い影響を与えているかを

明らかにする。

本研究では、以下の仮説を提案する。仮説一は、 の社会的つながりが企業のリスクテイクを促進

するというものである。仮説二は、 の政治的つながりは企業のリスクテイクを促進するというもの

である。仮説三の は、 の社会的つながりが企業のリスクテイクに与える影響は、政治的つながり

の影響よりも強い。 仮説三の は、 の政治的つながりが企業のリスクテイクに与える影響は、社会

的つながりの影響よりも強い。

これらの仮説を検証するために、中国企業の データベースを使用した。 の社会的つながり

は、現 と前 のトップスクールのつながり、前職のつながり、地域のつながりに基づいて測定さ
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れる。一方、現 の政治的結びつきは、データベースに記録されている政治的身分を参考して測定す

る。企業のリスクテイクを測定する際には、研究開発投資、特許（特許出願数など）などのデータを想

定している。

中国企業のデータを用いて つの仮説を検証する理由はいくつかある。第一に、中国社会では、人と

人とのつながりが社会資源の獲得や生活の基盤形成において極めて重要な役割を果たしている。（岩田・

岐志、 ）。このような背景から、 の社会的つながりが企業のリスク選好に与える大きな影響

（

）をより正確に評価することができる。第二に、 年に開始された経済改革以来、中国で

は政府高官が資源配分（企業がイノベーションに必要な資本、人材、補助金などのリソースを獲得でき

るかどうかを左右する。）と経済政策決定（企業の将来の市場環境、資金調達環境、規制の方向性に対す

る予測および意思決定に影響を及ぼす）の中心となっている（ ）。

また、移行経済国である中国は、個人投資家の権利を保護するための法制度が比較的弱いという特徴が

ある（ ）。したがって、民間部門が直面する資金調達制限や多様な参入障壁

を考慮すると、民間企業（非国有企業）が政治的つながりを築くことは一般的です。具体的には、元政

治家を や取締役に採用したり、主要株主が政治的地位に投資したりすることで、融資へのアクセス、

規制上の保護、政府の財政支援を改善することを目的としています。第三に、政治的つながりは、企業

の業績や財務構造に大きな影響を与える重要な要因である。しかし、既存研究ではその影響について国

や地域によって矛盾した結果が報告されており、特に制度環境の違いがその影響の大きさや方向性を左

右している。政治的つながりが発展途上国における企業のパフォーマンスや資金調達に与える効果は先

進国より顕著である（ ）。第四に、私たちの仮説を

検証するためには、政治的つながりが幅広い企業に利益をもたらすような環境が必要であり、政治的つ

ながりを持つ の採用が特定の業界に限定された現象ではないことを示さなければなりません。中国

のデータを用いたのは、政治的つながり効果が顕著で、データが利用可能であり、かつ制度環境が変化

しやすいという背景において実証分析を行うことは、現実的な意義と理論的な価値を兼ね備えています。

同時に、他の新興市場国や類似の政治経済体にも参考となる経験を提供できるでしょう。

本研究はいくつかの貢献をしている。第一に、企業のリスクテイクの決定要因に関する実証的な文献

を拡張することによって、本研究は、 の社会的結びつきが企業のリスクテイクにプラスの影響を与

え、リスクテイクが企業活動の重要な一部であることを検証し、企業 のリスクテイクに関する文献に

貢献する。第二に、 の属性としての社会的結びつきが企業行動に影響を与えることを検証すること

で、本研究は上層部に関する文献に貢献する： が持つ社会的結びつきが企業のリスク・テイキング

に影響を与えることを示している。この結果は、戦略的意思決定を予測する の特性に関する広範な

文献を補強するものである。さらに、この結果はアッパー・エシュロン理論を支持するものである。第

に、本研究は、 の社会的つながりと政治的つながりが企業のリスク・テイキングにどのような影

響を与えるかを検証することで、社会的つながりに関する文献に貢献する。特に、政治的結びつきを含

む の社会的結びつきと政治的結びつきを含まない の社会的結びつきのどちらが企業のリスクテ

イクに強い影響を与えるかを比較することで、特定の社会的結びつきが企業行動に与える影響の違いを

明らかにすることができる。先行研究では、政治的結びつきにはポジティブな効果（

など）とネガティブな効果（ など）が

あることが示されている。本研究は、社会的結びつきの種類と質がリスクに関連した意思決定にどのよ

うに影響するかについての体系的理解に貢献するものである。

 先先行行研研究究

の属性（社会階層（ ）、性別（ 、 ）、年齢（

）、自信過剰（ ）、ナルシシズム（ ）、パーソナリテ

ィ（ ）、謙虚（ ））が企

業のリスクテイクや戦略的意思決定に影響を与えることが分かっている。

の社会的つながりとコーポレートマネジメント 学校、雇用、地域のつながりなど は、企業がリ

ソースを獲得し、情報の非対称性を減らし、イノベーションと戦略的行動を促進するのに役立つ

政治的つながりとコーポレートマネジメントは、政府支援へのアクセス、政策情報の早期入手、 や

投資承認における優遇措置を提供し、イノベーションにプラスの影響を与える
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。また （ ）および （ ）は、政治的つながりと

企業価値との間に正の関連性があることを明らかにした。

社会的つながり理論

が持つ一般的な社会的つながり（学校、地域、前任 との前職のつながり）は内部的なつなが

りである（ 。

社会的つながりとは、一般に、二者間の個人を結ぶ社会的関係や絆を指す。この社会的つながりの定

義に基づき、社会的つながり理論とは、社会的つながりや関係が個人や組織の行動や成果にどのような

影響を与えるかを説明する理論である（ ）。

社会的つながりがもたらす影響のメカニズム：

第一に、対象となる個人が持つ社会的つながりは、個人のリスク許容度を高める（

）。第二に、ターゲットとなる個人が持つ社会的つながりは、その個人の権力と影響

力を増大させる（ ）。第三に、社会的つながりは情報の非対称性を緩和する（

）。

政治的つながり

が持つ政治的つながりは外部的なつながりである（

。

政治的つながりとは、企業の経営陣や上級管理職が政府官僚や政治機関のメンバーと築く社会的な関

係を指し、この関係は一種の社会資本として機能し、企業が政府からの財政的・非財政的（補助金、資

金調達、政策情報など）を得る手段となり、企業の優位を高めるものである。（

）。

政治的つながりを持つ は、取締役の任命、報酬設計および独立社外取締役の指名といった取締

役会構成・インセンティブに関わるガバナンスを掌握することによって取締役会支配力を集中させ、取

締役会の権限を制限し、意思決定を主導するとともに、株主および取締役の戦略的・統制上の機能に介

入し、独立社外取締役のモニタリング機能を弱体化させることで、監督とインセンティブの構造を内部

化する（ ）。さらに、法律環境弱いや投資家保護の不足、集中・ピラ

ミッド型所有、家族／企業集団による支配といった制度的背景のもとでは、こうした権力集中が一層形

成されやすい（ ； 等 ； ）。政治的つながりは

また、規制上および税制上の優遇、国有銀行からの信用供与、ならびに重要な市場情報といった資源基

盤を提供し（ ）、情報の非対称性と私的利益抽出を拡大する（

）。最終的に、これらの制度・所有構造および資源チャネルが相まって、エントレンチメントと権力

再生産の循環を促進する（ ）。さらに、社会的つながりが機能するメ

カニズムとは異なり、政治的つながりは権力の固定化（エントレンチメント）をもたらす。これは本質

的に権力の強化を意味している。 は重要な資源の支配を強化し、政治的コネクション（利益剥奪の

脅威や報復の可能性など）を活用して、企業統治における自身の権限を強固にし、株主や取締役会の監

督から身を守るのである（ ）。

エントレンチメントがもたらす影響のメカニズム：

第一に、トップマネジメントは内部・外部のコントロールメカニズムを回避または弱体化し、裁量権

を拡大する（Rodrigues & António, 2011）。これは株主やステークホルダーの監視を難しくし、権力を

増大させる（ ）。第二に、情報の非対称性を利用し、株主に伝える情報を選択

的に制御することで、監視を困難にする（Rodrigues & António, 2011）。 は、トップマネ

ージャーが報告する情報の質と、コントロールメカニズムを中和するための努力を、トップマネージャ

ーが地位を固めるための手段として選択しています。第三に、トップマネジメントはキャリア初期に評

価を獲得し、徐々に権力固着の基盤を築き、キャリア終盤には権力の維持・拡大を図る（

António, 2011）。 （ ）

によるとエントレンチメントの過程は三つの段階があります： 経営幹部の評価。 統制メカニズム

の削減。 権限の行使。
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 議議論論

本研究は、企業経営に以下のような示唆を与えることができる。学術的な貢献は、第一に従来の研究

では、 の社会的つながりと政治的つながりが混同されることが多かったが、本研究では両者を明確

に区別し、それぞれが企業の業績やリスクテイクに及ぼす影響を比較分析した。このアプローチにより、

の異なるつながりの役割を明確に把握し、経営学分野における理論的・実証的貢献を果たす。第二

に、 の社会関係を一般的社会関係（ ）と政治的つながり（ ）に

細分化し、それぞれが企業リスクテイクに与える影響を検証することで、過去の研究で指摘されていた

異なる社会関係タイプの影響力の差異に関する不足を補完しました。第三に、社会関係と政治関係の相

対的な効果を分析することにより、異なる政治的環境や制度的背景下でのリスク負担の差異を将来の研

究で検討するための理論的基盤を提供します。第四に、つながりの種類と質がリスク関連の意思決定に

どのように影響するかについて、より明確な理解を提供する。

実務的な貢献は、第一に、企業が の採用やインセンティブ制度の設計を行う際、その社会的関係、

特に政治的なつながりの構成に注意を払うべきです。これにより、その潜在的なリスク負担傾向を適切

に評価し、企業安定性への影響を判断することが可能です。第二に、研究結果は、政治的つながりが企

業のリスクテイクを助長する可能性を示唆し、規制当局が政策を設計する際には、政治的資本がもたら

す資源的優位性とリスク管理のバランスを適切に考慮する必要があることを示しています。第三に、投

資家は、 の社会的なネットワークと政治的な関係網を組み合わせることで、企業のリスク露出と成

長可能性をより包括的に評価することができます。
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