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1. はじめに 

近年、製造業をはじめ多様な産業分野において、

デジタル化と社会環境の急速な変化に対応した

事業変革が求められている。特に R&D 部門では、

マーケットイン型フレームワークの導入が定着

し、市場動向や消費者ニーズを的確に捉えた技術

戦略策定の重要性が一層高まっている。マーケッ

トインは、市場・顧客から得られる動向・ニーズ・

課題といった知見を起点に、技術テーマや事業仮

説の方向づけを行う考え方であり、R&D におけ

る探索と選択の出発点を与える。 
しかし、従来の戦略策定においては、時間・人

的制約により十分な調査・分析を行うことができ

ず、限定的な情報に基づく判断となり、結果とし

て探索幅の不足、シナリオ比較の不十分さ、意思

決定の幅の縮小が生じやすい問題があった。これ

らの課題の解決に向け、本稿ではステージゲート

（Stage-Gate）モデル[1][2]の初期段階の要件に

着目する。同モデルは、図 1 に示すように、各ス

テージで調査・分析を進め、ゲートで継続・中止・

優先度付けを行う枠組みであり、ゲートの通過ご

とに根拠を具体化して妥当性を高め、より適した

少数候補へ絞り込む手法である。とりわけ初期段

階では候補を漏れなく収集し、短時間で比較可能

な状態に整える網羅性と迅速性が要件となり、こ

うした要件は生成 AI の特性と高い親和性を有す

る。昨年度報告の「R&D 部門におけるリサーチシ

ステムの構想および試行」[3]では、データドリブ

ン R&D を志向したリサーチシステムを提案し、

生成 AI を活用したリサーチの有効性を示した。

生成 AI の適用により、調査・分析を網羅的かつ

高速に実施でき、さらに将来シナリオに基づくロ

ードマップの多数生成・比較も実現する。これを

R&D 戦略策定における候補の立案段階にて活用

することで、従来よりも根拠の明確さと判断の確

度を向上した戦略の策定が期待できる。 
以上を踏まえ、本稿は、将来シナリオに基づく

ロードマップを多数生成・比較する、R&D 戦略策

定プロセスを提案する。具体的には、弊社で開発

した、生成 AI を活用した高速・網羅的な 3C／

SWOT／PESTEL 分析および技術ロードマップ

自動生成を行うアプリケーションを統合する。 
本アプローチは、根拠に基づく意思決定のリー

ドタイム短縮を図ることで、新しい事業を目指す

弊社の戦略の下支えを目的とする。あわせて、ド

メイン知識獲得の平準化・高速化と、リサーチ手

法の形式知化・組織知の蓄積を促進する。最後に、

今後の課題として網羅性・潜在市場発掘力の定量

評価指標体系と可視化手法の構築について展望

する。 
 

 
図 1 ステージゲートモデルの模式図（参考文献

[1][2]に基づき筆者作成） 
 
2. R&D 部門の現状分析と提案プロセス 
 本章では、第 1章で示した背景と課題を前提に、

R&D 戦略候補の立案段階における実務上のボト

ルネックを特定し、提案する戦略策定プロセスに

ついて述べる。 
2.1. R&D 部門におけるリサーチの課題 

戦略候補の立案段階における品質と速度を左

右するボトルネックを生む要因は、次の四点に集
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約される。 
1. 高負荷・多段タスクによる遅延 
 仮説設定から多言語・多地域ソースの収集、信

頼性確認、正規化、統合・可視化までの重作業が、

変化の速い環境下で遅延を招く。 
2. 属人化と非標準による比較困難 
 調査設計・情報源評価・成果物の体裁が担当者

ごとに異なり、ノウハウの属人化と継承不全が生

じる。これにより報告レベル／比較軸の不統一が

発生し、候補を同一基準で比較しにくい。 
3. 探索幅の偏りによるシグナル欠落 
 調査範囲の情報源・言語・地域の偏りにより、

海外の技術・市場・規制やスタートアップ動向と

いった初期シグナルを取り逃しやすい。 
4. 人員体制起因のスピード不足 
 調査の熟達度にばらつきがあり、時間超過を招

く。実際に、新規市場領域において人手で SWOT
分析を完了するのに 4〜5 か月を要した事例があ

る。その間に前提変化や再作業・機会損失が発生

しうる。 
 以上により、R&D 戦略候補の立案段階におい

て本来求められる網羅性、迅速性、比較可能性、

再現性が同時に満たされにくい状況にある。 
2.2. 提案の基本方針 

上記の課題に対し、R&D 戦略候補の立案にお

けるロードマップの多数生成・比較を中核に据え、

生成 AI と段階的なプロンプトを活用した調査・

分析ワークフローを適用した戦略策定プロセス

を提案する。本プロセスでは、短時間で網羅的な

多数のロードマップを生成し、同一の基準で比較

できる状態を到達点とする。本ワークフローの調

査・分析プロセスは、社内有識者の観点・手順を

段階的なプロンプトとテンプレートに落とし込

み、出典・取得時点・前提を含む標準化とトレー

サビリティを備える。これにより、以降のゲート

における継続・中止・優先度付けの判断を、より

迅速かつ根拠に基づいて進められる基盤を構築

する。 
 
3. SWOT／3C 分析と技術ロードマップ及び生成

AI の活用 
 3C（顧客・競合・自社）、SWOT（強み・弱み・

機会・脅威）、PESTEL（政治・経済・社会・技術・

法・環境）は、戦略策定における標準的なフレー

ムワークとして長年活用され、ロードマップの策

定にも不可欠とされてきた。3C は市場環境との

整合を、SWOT は内部資源と外部要因の関係を、

PESTEL はマクロ環境の変化を体系的に整理で

きる点で、戦略的選択肢の妥当性を高める役割を

果たしてきた。さらに、これらの分析に技術の進

化の歴史を組み合わせることで、現在の位置づけ

と将来展望を一貫性のある形で描けるためロー

ドマップの確度向上に繋がる。 
前章を踏まえ、本稿では戦略候補の立案段階に

おける要件を確実に整える手段として生成 AI の

活用に着目する。類似事例である Meskovskis & 
Kenyon（2024）は、大規模言語モデルを用い、企

業の年次報告書（10-K）から SWOT 要素を自動

抽出し、投資ポートフォリオの構築に応用する手

法を提示した[4]。実証では、従来は 1 社当たり数

日を要していた SWOT 分析を、S&P500 のよう

な数百社規模に対して数分〜数時間で処理可能

であることが示され、生成 AI を組み込んだ手法

が速度・網羅性・スケーラビリティの面で人手中

心の手法を大きく上回ることが示されている。 
Meskovskis & Kenyon による金融分野でのポ

ートフォリオ構築の試みは、生成 AI による

SWOT 自動化の有効性を示す好例である。本研究

はその知見を踏まえ、対象を R&D 戦略策定にお

ける技術ロードマップ策定へと拡張したもので

ある。すなわち、金融領域においては投資資産の

リスク・リターン最適化を狙うのに対し、本研究

では将来のシナリオと技術展開を照らし合わせ、

長期的な競争力強化に資する戦略的意思決定を

支援する点に重点を置いている。 
 
4. 提案手法 

本章では、2 章で整理した課題への方針につい

て、具体的な手法を提案する。 
4.1. 全体構成 
 図 2 に記載のフローのとおり、本手法は有向非

循環グラフ（DAG）上に処理段階を配置する。各

段階で Web 検索（調査）→分析の小サイクルを回

しており、中間成果はストレージに保存され、後

続段階の入力として再利用される。Web 上の情報

を収集しているため、環境変化にも追従している。

段階の役割と代表的アウトプットは表 1に整理し

た。 
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4.2. 処理フロー 
開始時に技術領域名を受け取り、初期化では、

観点・出力体裁・出典表記などの共通ルールを読

み込み、以降のノードに伝播する。 

 
図 2アプリケーション内ワークフローの全体構成 
 
表 1 アプリケーション内ワークフローの処理段

階と主なアウトプット 

 
 

初期化後、分析は三段で構成する。分析 I では、

市場・技術動向について多言語・多地域の情報源 
を調査し、地域別の要約を分析で整える。続けて

年代接続により技術の進化の歴史を編成し、将来

洞察（〜2040）を描く。分析 II では、主要企業・

スタートアップの公開情報を調査し、各社の事業

戦略や技術ポジションを分析で整理し、強み・弱

みを根拠付きで構造化する。分析 III では、これ

までの根拠データを入力として分析を多段で適

用し、3C の整合確認、SWOT の生成、クロス

SWOT による戦略オプションとリスク緩和策の

抽出、PESTEL によるマクロ要因の補完へと順に

進む。最終出力では、これまでの分析結果に基づ

き技術ロードマップを生成する。ロードマップは、

ターゲット顧客、主要マイルストーン、必要な技

術開発・事業化ステップを配置する。 
本手法により、戦略候補の立案で必要となる情

報は出典明示とトレーサビリティを保ったまま

短時間で集約され、書式と評価観点が統一された

アウトプットとして提示される。同一手順で複数

ロードマップを用意できるため、以降のゲートで

は比較しやすい初期材料を前提に、重点化と精緻

化を進めることができる。 
 
5. ケーススタディと評価 

提案手法の有効性を検証するため、Gartner
「Top 10 Strategic Technology Trends for 2025」
[5]の 10 技術領域をサンプルに、各技術ロードマ

ップを自動生成するケーススタディを実施した。

本研究で生成 AI に入力したデータは、公開情報

や一般的な技術用語に限定し、著作権および利用

規約上問題のないデータのみを利用した。評価は

網羅性・迅速性・比較可能性・再現性の観点から

行う。網羅性・迅速性では、各領域についてアプ

リケーションを実行し、「技術領域の分析を開始」

クリックからロードマップ生成完了まで平均 5.2
分であり、情報源の取得数は平均 8 件、内訳は企

業発表や公的機関公表などの一次情報が 25%、学

術団体や調査コンサルタントが発行するデータ

などの二次情報が 75％であった。最終生成物であ

る各技術ロードマップは、 3C ／ SWOT ／

PESTEL・進化史・将来洞察のテンプレート充足

と出典明示を満たし、フェーズ別マイルストーン

と業種×部門別のターゲット顧客も特定、ユース

ケースと対応づけられていることからも戦略候

補の立案段階での比較・優先度付けに十分な粒

度・一貫性・実用性を備えることを確認した。比

較可能性については大規模言語モデル（LLM）に

与える統一プロンプトによって担保されており、

10 領域すべてで、市場・技術の俯瞰、時系列将来
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洞察、企業動向、SWOT／PESTEL、ロードマッ

プが同一構造で生成され、横比較可能な初期材料

が整備されていることを確認した。再現性につい

ては LLM の temperature の低設定で出力の揺ら

ぎを抑制することができることを確認した。 
 
6. 戦略策定プロセスの変革 

本章では、社内適用に伴って生じた変革につい

て概観する。提案手法は、R&D 戦略策定の標準プ

ロセスへの追加を視野に入れ、社内で試験的検証

を通じて運用要件の明確化と効果の初期評価を

進めている。また、2024 年度の技術戦略策定にお

いて試行的に展開した結果、複数ロードマップの

比較による概況把握や新規市場領域の発見につ

いて高い評価が得られた。フィードバックの要約

を表 2 に示す。R&D 部門の新規事業の立ち上げ

に際し、未知の事業分野に挑む局面では、短時間

で必要なドメイン知識を獲得でき、生成 AI によ

る全体感の理解を起点に多様な市場領域でビジ

ネスチャンスを比較検証できる効果について肯

定的な評価が得られた。一方で、詳細情報の不足

や競合・自社分析の精度向上に対する要望も確認

されており、今後は定量的な評価指標体系の構築

と分析精度の向上が課題となる。運用面において

は、初期の調査・整形に充てていた時間を、仮説

検証や深掘分析へ再配分できるようになったと

いう効果も生じた。あわせて、生成 AI を用いた

調査・分析のテンプレート化に向けた検討が進ん

でおり、R&D 部門における生成 AI 有効活用の風

土醸成と、リサーチ手法の形式知化・継承が促進

されている。これは R&D 組織における知識資産

の蓄積に繋がり、競争力の持続的強化に寄与する。 
 
表 2 2024 年度技術戦略策定 試験的展開に関す

るフィードバック要約 

 

7. まとめと今後の展望 
本稿は、将来シナリオに基づくロードマップを

多数生成・比較する、R&D 戦略策定プロセスを提

示し、その中核として、生成 AI による根拠付き

3C／SWOT／PESTEL 生成と技術の進化史の整

理、領域別技術ロードマップ自動生成を行うワー

クフローを示した。ケーススタディにより、戦略

候補の立案段階で求められる網羅性・迅速性・比

較可能性・再現性の同時達成に資することを確認

した。社内検証が進行しており、運用面では業務

効率化により仮説検証や深掘り分析に注力でき

る体制が生まれており、生成 AI 活用の風土醸成

とリサーチ手法の形式知化・継承が進展した。一

方で、現状の手法には課題も残されている。とり

わけ、網羅性や潜在市場発掘力を客観的に把握す

るための定量評価指標体系の確立、分析結果を直

感的に理解可能とする可視化手法の高度化、さら

には情報源の拡充と精度向上が今後の重点的な

取り組みとして挙げられる。今後はこれらの課題

に対処し、戦略策定プロセスの一層の精緻化と実

用性の強化を図ることで、未知領域への機動的な

挑戦を継続的に支える基盤の確立を目指す。 
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