
Japan Advanced Institute of Science and Technology

JAIST Repository
https://dspace.jaist.ac.jp/

Title

メタ認知の気づきを促すための教育手法の提案と分析：チ

ャルディーニの法則に基づくフィッシングメールの騙し意図

推定課題を中心とした構成

Author(s) 渡邉, 雄大

Citation

Issue Date 2026-03

Type Thesis or Dissertation

Text version author

URL https://hdl.handle.net/10119/20499

Rights

Description
Supervisor:金井　秀明, 先端科学技術研究科, 修士(知

識科学)



修士論文

メタ認知の気づきを促すための教育手法の提案と分析：
チャルディーニの法則に基づくフィッシングメールの

騙し意図推定課題を中心とした構成

2410221　 渡邉雄大

主指導教員　 金井秀明

北陸先端科学技術大学院大学
先端科学技術研究科
（知識科学）

令和8年3月



Abstract

For metacognition to be independent of the learned scene, it is necessary to recog-

nize the commonality of the underlying structures. Based on this, this study designed a

metacognitive educational method utilizing Cialdini’s six principles, which are psycho-

logical principles frequently applied across various scenes. In the education, learners

used Cialdini’s six principles as metacognitive knowledge about human cognitive charac-

teristics in phishing emails deception scenario, tackling a task to estimate the deception

in the phishing emails. Through this task, learners were encouraged to pay attention to

their sensitivity of Cialdini’s six principles. By monitoring themselves while considering

their usual behavior and incorporating their daily lives, they grasped their own cognitive

characteristics and were encouraged to exercise control over their daily lives. Through

this experience, this study aimed for learners to gain insights into metacognition in three

points: (1) the belief that metacognition in various situations beyond phishing email de-

ception leads to better behavior; (2) recognizing the importance of developing their own

metacognitive knowledge beyond Cialdini’s six principles; and (3) expressing a desire to

consciously practice metacognition. The purpose of this study was to analyze these three

points as educational outcomes through practical implementation in the education.

After recruiting eight learners and implementing the education, seven learners reported

insights into metacognition. They acknowledged that metacognition is useful beyond

deception scenarios and that the ability to develop one’s own metacognitive knowledge is

important. They also expressed motivation to consciously apply metacognition. Although

four of these learners were already familiar with metacognition before the training, it was

inferred that the training contributed to their insights, similar to those who were previously

unaware of metacognition. Based on the above, the educational method used in this study

suggests that it can promote insights into metacognition regardless of whether learners are

already familiar with metacognition. Additionally, positive feedback was received, such

as the ability to learn metacognition by focusing on everyday life situations.

In contrast, based on the responses of learners who failed to gain certain insights into

metacognition, issues were identified with the current educational method. These include

a tendency to rely heavily on Cialdini’s six principles, making it difficult for learners to

experience metacognition firsthand. Looking ahead, the goal is to improve these issues

and design the educational method that provide better learning experience for learners.
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第1章

序論

1.1 研究背景
メタ認知とは，自分の認知を客観的にモニタリング・コントロールする高次

の認知機能であり，図 1.1に示すとおりに分類される [1]．モニタリングでは，
自分の認知を客観的に吟味し，自分がどのくらい理解しているか，何を知って
いるか，なぜそう考えているかなどの現状を把握すること，コントロールで
は，モニタリングの結果に基づいて，認知・行動を工夫して改善することを意
味している．このモニタリングとコントロールをまとめて知識化した「○○に
ついての知識」はメタ認知的知識と呼ばれており，メタ認知する際の基盤とな
る [2]．文部科学省はメタ認知を社会と関わり，より良い人生を送るための重要
な資質・能力として掲げている [3]．

図 1.1: メタ認知の分類

1



こうした社会情勢を鑑みて，メタ認知を促す教育に注目が集まっている．こ
れまでに，算数・数学を題材に採り上げた教育実践が多く蓄積されている [4]．
たとえば，Vulaらは小学 5年生に算数の文章問題を解かせる際に，文章に対す
る自分の理解や解答に目を向けるメタ認知的質問への回答を求めた [5]．その
結果，質問への回答を求めなかった生徒に比べて，事後テストの点数が有意に
高くなったことが示された．近年は題材となる教科が多様化し，外国語や看
護・医療を採り上げた教育が増加している [4]．たとえば，Kobayashiは英語の
リスニング学習において，大学 2年生に下記のメタ認知指導を行った [6]．

(1) 自分の弱点を分析し，目標を設定すること
(2) リスニング内容の理解度をモニタリングすること
(3) できた/できなかったことを振り返って評価すること

その結果，指導しなかった学生よりも，事後テストにおける点数の伸び率が
高くなり，自分の認知を有意にコントロールして学ぶようになったことが示
された．また，Yangらは多人数参加型の仮想環境シミュレーションによる，小
児・地域看護教育を実践した [7]．シミュレーションは 3～5人の看護学部生で
チームを組んで行われ，指導者からは学生自身の気づき，解釈，対応を客観視
するためのフィードバックがリアルタイムで与えられた．シミュレーション終
了後は指導者と学生が集まり，各々のパフォーマンスについて議論・振り返り
を行った．その結果，教育を通じてメタ認知，および看護能力尺度の点数が有
意に向上したことが示された．このように，メタ認知が各教科のパフォーマン
ス向上に寄与することが，先行研究の蓄積によって明らかになっている．
教科を題材とする場合，テストの正答率などの学業成績を教育効果として

分析することが多い傾向にある [8]．メタ認知指導が教科の特徴と結びつくた
め [8]，その発揮は学んだ場面に強く依存しやすいことが指摘されている [9]．
メタ認知は本質的に汎用であり [9, 10]，学んだ場面に依存しないためには，複
数の場面から本質的な構造の共通性に気づく必要がある [11, 12]．たとえば，
y = 3xのグラフとF = kxで表されるフックの法則では，xに比例して左辺の値が
大きくなる構造が共通性だと気づくことが該当する．教育の際は，学習内容と
は表面的に異なる場面を複数提示し，その中から同一構造を明示することで，
共通性に気づいて場面に依存しない学びが得られるといわれている [11, 12]．

2



このことを踏まえて，本研究では，チャルディーニの法則と呼ばれている，
相手を自分の思いどおりに誘導させるための心理法則を活用する．チャル
ディーニの法則は表 1.1に示す 6原則が含まれており，日常生活においてはセー
ルスやマーケティングなどで使われることが多い [13]．特に近年では，図 1.2に
示すように，フィッシングメールの騙しにも使われている [14, 15]．フィッシン
グメールは騙す/騙される対象が人間であるため，送信者は受信者の弱みに付
け込んで巧みに騙そうとする意図を込めて，チャルディーニの法則を使ってい
る．本研究では，この意図を「騙し意図」と呼ぶことにする．チャルディーニ
の法則が使われる場面は広範囲に渡るが，基本構造は表 1.1に示した 6原則に
変わりはないため，複数の場面における共通性に気づきやすいと考える．たと
えば，図 1.2を見て，自分は「すでに成果を上げている投資家族の事例」の提
示に興味を抱いたとする．また，日常生活において，混んでいるレストランは
空いているレストランよりも美味しいのだと無意識に判断しているとする．こ
のとき，チャルディーニの法則を知っていれば，両者が共通して社会的証明の
原則に従っていることに気づきやすいと考える．

表 1.1: チャルディーニの法則における 6原則

権威
自分より立場が上の人物や，特定分野の専門家に自然と信頼性
を置き，その人物の意見に従うことが良いと判断する心理

希少性
期間や数量が制限されていると機会が少ない，手に入りにくい
と感じて価値が高いと判断する心理

好意
自分を称賛したり，類似点があったりすることで好印象に感じ
る人物や，親しい人物からの頼み事に積極的に応える心理

一貫性
過去に一度口に出したこと，一定の行動を取ったことに対して，
整合性を保ちたいと考える心理

返報性
相手から親切や譲歩を受けたと感じると，感謝の気持ちとして
自分もお返ししなければと義務感を抱く心理

社会的証明
多くの他者がやっているから，良いと言っているから正しいと
判断して，他者と同じように行動する心理

3



図 1.2: チャルディーニの法則が使われているフィッシングメールの文面例 [16]

本研究では，チャルディーニの法則における，上記の特徴を活かした教育手
法を提案する．具体的には，チャルディーニの法則を人間の認知特性について
のメタ認知的知識として学習者に提示する．学習者はこの知識を使って，日常
生活よりも想像しにくいであろう，フィッシングメールの騙し意図を推定する
課題（騙し意図推定課題）に取り組む．これにより，想像しやすい場面を残し
たまま，各原則に対する感受性に着目させる．そして，課題に依存しないよう
に，普段はどうかと日常生活を加味してモニタリングすることで，認知特性を
把握させる．また，コントロールも同様に日常生活を加味して考えさせる．こ
の経験を通じて学習者が，(1)フィッシングメールの騙し以外の様々な場面でメ
タ認知すると，より良い行動ができるようになると思うこと，(2)チャルディー
ニの法則以外にも，自分なりのメタ認知的知識を作る能力が重要だと思うこ
と，(3)メタ認知を意識していきたいと思うことを目指す．本研究では実践を通
じて，上記 3つをまとめたメタ認知の気づきを教育効果として分析する．

1.2 本研究の目的
本研究の目的は，チャルディーニの法則に基づくフィッシングメールを題材

としてメタ認知を促す教育を実践し，図 1.3に示すメタ認知の気づきを教育効
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果として分析することである．実践に当たって，本研究では，この気づきに
則ってメタ認知を促すための教育手法を提案する．具体的には，まず，チャル
ディーニの法則に基づくフィッシングメールの騙し意図推定課題への取り組み
を通じて，権威や希少性といった各原則に対する感受性に着目させる．そし
て，課題に依存しないように，普段の日常生活を加味してモニタリングするこ
とで，認知特性を把握させ，コントロールも同様に考えさせる．この経験を通
じて，学習者がメタ認知の気づきを得ることを目指す．

図 1.3: 本研究が掲げるメタ認知の気づき

1.3 本論文の構成
本論文の構成として，第 2章では関連研究を紹介し，本研究の位置づけにつ

いて述べる．第 3章では本研究で提案する教育手法に関して，教育方針となる
学習目標に触れたうえで，手法の詳細について述べる．第 4章では提案した教
育手法の実践方法と，結果について述べる．第 5章では実践で得られた結果を
考察し，メタ認知の気づきと各学習者の学び，より良い学びを提供するための
教育手法の改善策について述べる．第 6章では本研究の成果をまとめたうえで
の限界と，今後の展望について述べる．
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第2章

関連研究

2.1 緒言
本章では，本研究の位置づけを明確にするために，フィッシングメール，チャ

ルディーニの法則，メタ認知，の 3つに関連する研究を，下記のカテゴリーに
まとめて，2.2節，2.3節，2.4節で述べる．

(1) フィッシングメールを題材としてメタ認知を促す研究
(2) チャルディーニの法則を活用して教育する研究
(3) 特定の場面に依存しないようにメタ認知を促す研究

(1)と (2)は本研究の教育手法，(3)は図 1.3に示したメタ認知の気づきに関連
している．2.5節では，上記のカテゴリーに分類される研究と，本研究の違い
を述べることで，本研究の位置づけを明確にする．

2.2 フィッシングメールを題材としてメタ認知を促す
研究

2.2.1 フィッシングメールを題材とした自己調整学習
Tranらは，フィッシングメールを含むサイバーセキュリティ分野の意識向

上を目的としたオンライン学習にて，自己調整学習（Self-Regulated Learning:

SRL）に基づく学習環境を設計した [17]．ここで SRLとは，Zimmermanによる
と学習者がメタ認知，動機づけ，行動において自らの学習過程に能動的に関与
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し，目標達成に向けて学習を調整することと定義されている [18]．SRLは図 2.1

に示す，予見，遂行，内省の 3つの段階を循環的に行う [19]．遂行段階だけで
なく，予見，内省段階も含めた学習過程全体でメタ認知することが重視されて
いる [20]．

図 2.1: SRLとメタ認知の関係

この SRLに基づいて学習環境には，下記の予見，遂行，内省の 3つを取り入
れることで，学習者のメタ認知を促す工夫を施した．

(1) 学習目標や到達基準の明示による予見
(2) クイズや即時フィードバックを通じて，自分の理解度に目を向けた遂行
(3) チェックリストや学習履歴の確認による学習の内省

ただしTranらは，学習環境の設計に留まっており，実践については今後の展
望であった．一方でWilliamsらは，SRLに基づくフィッシングメール対策教育を
医療機関で実践し，有効性を検証した [21]．具体的に教育では，実務に沿った
内容のフィッシングメールを学習者に提示し，安全/危険の 2択で判断すること
を求めつつ，下記の SRLを意識させた．

(1) 業務上どのような状況で判断が甘くなりやすいかの予見
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(2) 判断理由と自分の感情に目を向けた遂行
(3) 判断過程の内省

そして，教育前後それぞれ 3週間の業務中，不定期に模擬フィッシングメー
ルを送信し，実際の URLクリック行動を有効性として検証した．その結果，
フィッシングメールの代表的な手口を説明するといった，知識習得が中心であ
る従来の教育よりも，クリック率の有意な低減が示された．

Tranらは，フィッシングメールを含むサイバーセキュリティ分野で，SRLに基
づく学習環境の設計例を示し，さらにWilliamsらは，メタ認知が実際のフィッ
シングメール対策行動に表れることまで示した．

2.2.2 メタ認知を促すフィッシングメール対策ゲーム
Roepkeらは，学習者がどのような根拠で判断したのか，判断にどの程度の確

信をもっているのかといった，メタ認知を捉えやすくする 2つのフィッシング
メール対策ゲームを設計・実装した [22]．1つ目は，URLを単に安全/危険の 2

択で判断するのではなく，フィッシングメールにどういった手法が用いられて
いるかを分類し，判断できないことを選択肢として導入したゲームであった．
自分の理解が十分か，不確実な判断ではないかとモニタリングできるように設
計・実装した．

2つ目は，与えられた条件に基づいて，学習者自らフィッシングメールの
URLを構成するゲームであった．自分の解答が条件を満たしているかを確認
し，誤りがあれば修正する試行錯誤，つまり自分の判断過程をモニタリング
し，必要に応じてコントロールできるように設計・実装した．

Roepkeらは，フィッシングメール対策ゲームにおいて，安全か危険かを判断
する従来手法ではなく，自分の認知に学習の焦点を移行できる新手法の可能性
を示した．
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2.3 チャルディーニの法則を活用して教育する研究
2.3.1 暗示的な活用

Chuangは，教師のメンタルヘルス支援への関与を促すため，チャルディーニ
の法則を活用した研修動画を設計・開発し，その効果を検証した [23]．研修動
画では，学校メンタルヘルス支援の基礎，教師の役割，支援戦略などを説明
し，介入群では表 2.1に示すとおりにチャルディーニの法則を活用した．

表 2.1: 研修動画におけるチャルディーニの法則の活用内容

権威
専門家としての資格・立場を明示し，支援の正当性と信頼性を
強調

希少性
学校に専門家が配置されている支援体制が特別であること，限
られた環境であることを強調

好意
地域のメンタルヘルス専門家が実際に登場し，顔と名前を示す
ことで親近感を強調

一貫性
教師がすでに行っている実践と，メンタルヘルス支援には結び
つきがあることを強調

返報性
相談は一方的な要求ではなく，教師を支援する協働的な関係で
あることを強調

社会的証明
多くの教師が同様の不安，責任感を抱いている調査結果や傾向
を強調

その結果，介入群の教師は動画の視聴によって，対照群よりもメンタルヘル
ス専門家へ相談しようと行動する可能性が有意に高くなったことが示された．
一方で，支援リソースの利用については有意差が認められなかった．

de Bontは，チャルディーニの法則における社会的証明の原則を，初学者向
けのオンライン英語講座に活用し，学習行動と修了に与える影響を検証し
た [24]．講座は全 6週間で実施し，週末ごとに出題する課題の提出が修了条件
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であった．
介入群では社会的証明に基づく下記のメッセージを，学習継続の意思決定が

生じやすい第 1週，第 2週，第 3週の最終講座終了前に，それぞれ 1回ずつ提示
した．いずれも次の課題に進むか否かを判断する局面であり，社会的証明が最
も効果を発揮しやすいと推測される場面であった．

• Most people start the next assignment right after this video.

（多くの人はこの動画の直後に次の課題を始めています．）

その結果，介入群のコース修了率が 14.49%となり，統制群の 10.14%を上回っ
たが，その差が有意であることは示されなかった．一方，介入群が統制群より
も約 4回分多く学習を進めており，この差は有意であることが示された．

Chuangは，チャルディーニの法則を活用した研修動画が，専門家への相談と
いう比較的実行しやすい行動を促すことを示した．また，de Bontは，社会的証
明に基づく介入が，長期的な継続が必要とされる修了よりも，短期的な学習行
動に影響を及ぼすことを示した．

2.3.2 明示的な活用
RoepkeとBallmannは，チャルディーニの法則を活用して，2人対戦型・ラウ

ンド制で進行するフィッシングメール対策ゲームを設計・実装した [25]．ゲー
ムの各ラウンドでは，作成モードと判断モードを交互に経験することで，学習
者はフィッシングメールを仕掛ける側と見抜く側の両方を往復した．
作成モードでは，下記の手順に沿ってフィッシングメール 1通を作成した．学

習者は，チャルディーニの法則をどのように用いるかを意識して作成する必要
があった．

(1) 送信者アドレスの選択
(2) 件名の入力
(3) 本文の自由記述
(4) チャルディーニの法則に基づくフィッシング特徴（テキスト断片）の挿入

判断モードでは，対戦相手が作成した 1通を含む，複数のメールについて安
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全/危険の 2択で判断し，危険だと判断した場合には，怪しいと考える箇所を
具体的にマーキングした．単なる 2択の判断ではなく，根拠を明示する必要が
あった．
両モードによる各ラウンド終了後には，自分と相手の判断，マーキングの成

否をフィードバックとしてまとめて提示することで，学習者は自分の作成戦略
や判断基準を振り返る機会を得た．
実践を通じて，メール作成時に相手を騙すためにはどの表現が有効か，チャ

ルディーニの法則の中でも，どの原則が見抜かれにくいかといった試行錯誤が
確認された．また，判断モードのマーキングに時間を要する参加者がいたこと
から，判断根拠を明示する際の認知負荷の高さが示唆された．

RoepkeとBallmannは，チャルディーニの法則を活用した新しいフィッシング
メール対策ゲームの可能性を示した．

2.4 特定の場面に依存しないようにメタ認知を促す
研究

2.4.1 教育実践による試み
Zepedaらは，中学生理科の授業にて，4週間全 8回（計 6時間）でメタ認知の

明示的な教授を行った [26]．介入群ではメタ認知の定義，メタ認知の具体例，
および問題演習の前・中・後に学習者自身の思考を記述するSRLプロンプトを，
教材内に組み込んだ．一方，統制群は同一時間内で，より多くの問題演習を
行ったが，メタ認知の明示的な教授は受けなかった．
問題演習は 2段階で構成され，前半 4回では教科への依存が小さい論理・推

測問題，後半 4回では中学校レベルの力学問題を扱った．両者は表面的な内容
こそ異なるものの，SRLの構造が同一になるように設計された．学習者には，
異なる場面で SRLを意識することを求めた．
全 8回終了後には，新規内容をどの程度効果的に学べるかを測定する PFL

（Preparation for Future Learning）課題を，学習者に対して実施した．PFL課題は
理科の実験計画における正しさを問う内容であり，SRLに沿って，実験準備
（予見），実験中（遂行），実験終了後（内省）での問いが用意された．この課
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題は，新たな学習場面での活用を測定する指標として用いた．その結果，介入
群は統制群よりも PFL課題の正答率が有意に高かったことが示された．
このことに関連してWirthらは，明示的教授群，明示的＋暗示的教授群，統

制群の 3条件に分けて検証した [27]．明示的教授群では，理科の授業内にてメ
タ認知，および予見・遂行・内省から成る自己調整方略を明示的に教授した．
期間は 15週間で，週 1回 90分，合計 22.5時間であった．学習者は各授業でワー
クシートを用い，学習の前・中・後の各段階で，モニタリングやコントロール
などのメタ認知について記述した．
明示的＋暗示的教授群では，明示的教授群の内容に加えて，国語の通常授業

内で暗示的な教授を行った．ここではワークシートを使わずに，メタ認知を意
識させる問いかけを授業内で使用するに留まった．統制群は，メタ認知に関す
る特別な介入を受けず，通常どおりの授業を受けた．
教授前後で学習者には，用いる学習方略を自由記述で説明するテスト 2つへ

の解答を求めた．1つ目は理科の実験場面における学習方略，2つ目は学習計
画場面における学習方略であった．テストは 10分間で実施され，終了後は学習
者に，テストで良い成績を得るために必要であった努力量と，実際に投入した
努力量について，9件法（1：非常に低い努力，9：非常に高い努力）で自己評価
を求めた．このとき，投入努力から必要努力の差分値が，精神的努力の自己調
整として算出された．値が負の場合は努力不足，正の場合は十分，または過剰
な投入努力を表すため，0付近が必要量に見合った投入努力となった．この値
は努力量そのものではなく，テストでの要求に応じて努力を適切に調整できて
いるかを表す指標として扱われた．
明示的教授群と明示的＋暗示的教授群で，精神的努力の調整に対する改善量

を比較した結果，国語授業での暗示的な教授による有意な改善は確認されな
かった．しかし，明示的教授群および明示的＋暗示的教授群は，統制群に比べ
て精神的努力の調整が有意に改善した．また，精神的努力の調整に対する改善
量は 2つのテスト間で有意でなかった．

Zepedaらは，メタ認知を明示的，かつ複数の場面で反復的に教授することに
よって，特定の場面に依存しない学びが得られる可能性を示した．Wirthらは，
メタ認知と自己調整方略を明示的・反復的に教授することによって，テストの
内容が教授内容と一致/不一致のいずれにおいても，精神的努力の調整に対す
る改善が同程度に生じたことを示した．
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2.4.2 アンケートを通じた内省による試み
Chenらは，どういった学習リソースを，なぜ，どのように用いるかを戦略的

に内省するアンケートを実施した [28]．アンケートは統計学の定期試験 10日前
に，オンラインの事前調査として提示され，試験 7日前に締め切られた．つま
り，学生は試験準備の初期段階で介入を受け，その後 1週間の学習を経て試験
に臨んだ．
アンケートの内容は，試験前の学習行動を学生が内省できるように構成され

た．具体的には，最初に「成績の良い学生は学習リソースを戦略的に活用して
いる」というメッセージを提示し，学生に試験対策を意識させた．次に講義
ノート，教科書，練習問題，オフィスアワー，友人との学習など，あらかじめ
用意された複数のリストの中から，試験対策として使用するリソースを学生自
ら選択した．その際，単に利用可能なリソースを列挙するのではなく，試験内
容との適合性を考慮することを求めた．
続いて，選択した各リソースについて，なぜそのリソースが試験対策に有効

であると考えるのかを，自由記述で説明することを求めた．さらに，選択した
リソースをいつ，どこで，どのように用いるのかについての，実行計画の記述
も求めた．Chenらは，上記の過程を通じて，学生に対して自分の理解度や弱点
の把握など，メタレベルの自己内省を促すことを狙った．
その結果，アンケートの介入によって学業成績が有意に向上したことが示さ

れた．Chenらは，学習リソースの使用量の増加による影響ではなく，学習に関
する自己内省を高め，学習行動の質そのものの変化による結果であると考察
した．

2.5 本研究の位置づけ
フィッシングメールを題材としてメタ認知を促す研究では，フィッシング

メール対策教育に SRLを組み込むなどの工夫を施し，学習者自身の認知に目を
向けさせることでメタ認知を促す報告が多い．本研究も先行研究と共通して，
学習者自身の認知に目を向けさせる．しかしながら，先行研究では，セキュリ
ティ意識を高めること，フィッシングメールに騙されにくくなることを教育効
果とすることが多い．一方，本研究では，メタ認知の気づきを教育効果とす
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る．先行研究と本研究では，教育を通じてメタ認知を促すことは共通している
が，教育効果の捉え方には違いがある．
チャルディーニの法則を活用して教育する研究では，学習中・後の行動変容

を狙って，各原則に基づく人物やメッセージを提示するなどの暗示的な活用が
多い．また，相対的に少ないものの，チャルディーニの法則を明示して教育へ
活用することも報告されている．この場合，フィッシングメールの騙しにチャ
ルディーニの法則が使われていることを踏まえた教育が多く占めている．本研
究も共通して，同様のことを踏まえた教育を実践する．ただし，先行研究で
は，フィッシングメールへの対策を目的とすることが多い．一方，本研究では，
メタ認知の気づきを教育効果とした分析を目的とする．
特定の場面に依存しないようにメタ認知を促す研究では，メタ認知を明示的

に教授し，反復的に実践する教育で高い効果が報告されている．反復的に実践
する場合は，教育を複数回介入して長時間実践する傾向が強まる．本研究で
は，単発による短時間の介入となるため，複数の場面で反復的な実践を行わな
い点が異なる．短時間の介入においては，アンケートによる内省でメタ認知を
促す試みが報告されているが，本研究は教育実践を通じてメタ認知を促す．ま
た，先行研究では教科を題材とすることが多いが，本研究では，チャルディー
ニの法則に基づくフィッシングメールを題材にする点にも違いがある．
上記を踏まえて，本研究は下記のとおりに位置づけられる．

(1) フィッシングメールとチャルディーニの法則を活用する目的が新しい
(2) 特定の場面に依存せずにメタ認知を促す手法が新しい

2.6 結言
本章では，「フィッシングメールを題材としてメタ認知を促す研究」「チャル

ディーニの法則を活用して教育する研究」「特定の場面に依存しないようにメ
タ認知を促す研究」について述べ，本研究の位置づけを明確にした．
先行研究では，フィッシングメールに騙されにくくなるためにメタ認知を促

す，あるいはチャルディーニの法則を活用する教育が多い．また，特定の場面
に依存しないようにメタ認知を促す教育は，教科を題材にしつつ，複数回の介
入，長時間の実践となる傾向が強い．
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本研究は，チャルディーニの法則に基づくフィッシングメールを題材とした
単発の教育を実践する．そして，特定の場面に依存しないようにメタ認知を促
すことに関連する，図 1.3のメタ認知の気づきを教育効果として分析する．
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第3章

メタ認知の気づきを促すための教育手
法の提案

3.1 緒言
本章では，図 1.3に示したメタ認知の気づきに，学習者が目を向けるための

意識づけとして設定した学習目標と，騙し意図推定課題を中心とした教育手法
について述べる．具体的に 3.2節では，大目標，中目標，小目標に分けた学習
目標と，図 1.3に示したメタ認知の気づきとの対応関係について述べる．3.3節
では，教育の具体的な流れと，手法の構成要素について述べる．また，学習目
標の達成に向けて施した工夫についても述べる．

3.2 学習目標の設定
本研究では，図 1.3に示したメタ認知の気づきに，学習者が目を向けられる

ように意識づけるため，「フィッシングメールの騙し場面でメタ認知的知識を使
う経験を通じて，メタ認知の意義に気づくことができる」を学習大目標とし
た．また，大目標を達成するイメージを抱きやすくなるように具体化するた
め，図 3.1に示す中目標と小目標も設定した．
中目標 1の「チャルディーニの法則をメタ認知的知識として解釈できる」は，

学習者にチャルディーニの法則が，人間の認知特性についてのメタ認知的知
識であると解釈させるために設定した．チャルディーニの法則をフィッシング
メールに騙されないためのノウハウとして解釈してしまうと，騙されにくくな
るための教育だと誤解されやすくなり，本研究で掲げたメタ認知の気づき (3)
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である，「メタ認知を意識していきたいと思う」に悪影響を及ぼしかねない．メ
タ認知的知識として解釈できれば，メタ認知が役立つと感じて意識が向上しや
すくなると考えた．

図 3.1: 本研究の教育における学習目標

中目標 2は「フィッシングメールの騙し場面でメタ認知を意識できる」とし
たが，具体化するために，さらに 2つの小目標に分けた．小目標 1は「チャル
ディーニの法則をメタ認知的知識として使って，騙しから自分の認知特性をモ
ニタリング・コントロールできる」とした．自分の認知特性に目を向けたモニ
タリング・コントロールが，騙し意図推定課題の中心であると解釈させるため
に設定した．小目標 1は中目標 1と同様に，騙されにくくなるための教育だと
誤解されることを防ぐためにも必要だと考えた．
小目標 2は「自分の認知特性をモニタリング・コントロールして，チャル

ディーニの法則を自分に合うようにしていくことができる」とした．チャル
ディーニの法則に自分の認知特性を反映すると，騙し意図推定課題で，より使
いやすいメタ認知的知識になることを実感させるために設定した．この実感に
より，本研究で掲げたメタ認知の気づき (2)である，「チャルディーニの法則以外
にも，自分なりのメタ認知的知識を作る能力が重要だと思う」に繋げやすくな
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ると考えた．
中目標 3は「フィッシングメールの騙し場面以外にもメタ認知がどう役立つ

のかを考えることができる」とし，騙し以外の場面に目を向けさせるために設
定した．騙し場面に依存しないように学ぶ姿勢が，本研究で掲げたメタ認知の
気づき (1)である，「フィッシングメールの騙し以外の様々な場面でメタ認知する
と，より良い行動ができるようになると思う」きっかけになると考えた．
本研究における教育では，上記の学習目標の達成によって，図 1.3に示した

メタ認知の気づきを学習者が得ることを目指した．

3.3 教育手法の具体化
3.3.1 教育の流れ
本研究における教育の流れを図 3.2に示す．

図 3.2: 本研究における教育の流れ
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教育では最初に，騙し意図推定課題で必要となる知識を教授した．その際，
教育効果のバイアスを低減するため，教授環境を統一できる動画を使った．学
習者は視聴を通じて知識をインプットした．
視聴後は全 4セクションから成る騙し意図推定課題を実施した．フィッシン

グメールには，平均 2つの原則が込められているとの報告を踏まえて [14, 29]，
騙し意図推定課題ではチャルディーニの法則の原則 2つをフィッシングメール
に込めた．また，現実に近いフィッシングメールにするため，フィッシング対策
協議会や電気通信大学情報基盤センターのアーカイブ，およびニュースサイト
で報告されている事例を参考に作成した [30–32]．図 3.3から図 3.8に騙し意図
推定課題で出題したフィッシングメールを示す．
学習者には，各原則に基づく騙し意図をフィッシングメールの中から推定す

ることを求めた．第 1セクションでは課題 1-1，1-2，1-3に取り組むようにする
ことで，学習者が 6原則に対する騙し意図を一度に触れる機会を与えた．その
状態で課題振り返りシートに回答することで，6原則の中から意図どおりに誘
導されそう，あるいは誘導されなさそうだと感じた騙しを振り返り，各原則に
対する感受性に着目できるように工夫した．そして，日常生活を加味した振り
返りも踏まえてモニタリングすることで，学習者が認知特性を把握できるよう
に工夫した．また，普段から苦手であったことに対する認知特性であれば，今
後どうコントロールしていけばよいかまで考えることを求めた．
第 2セクション以降は，このコントロールのはたらきについても振り返られ

るように，課題 1回，2原則ごとに課題振り返りシートへ回答することを求め
た．つまり，第 2セクションでは課題 2，第 3セクションでは課題 3，第 4セク
ションでは課題 4のみ実施し，課題ごとに回答することを求めた．
本研究では，図 1.3のメタ認知の気づきを促すために．上記の流れに沿って

教育を実践した．また，第 4セクション終了後は，課題振り返りシートに加え
て教育全体振り返りシートへの回答も求めることで，メタ認知の気づきを回答
から確認した．

19



図 3.3: 課題 1-1で出題したフィッシングメール

図 3.4: 課題 1-2で出題したフィッシングメール
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図 3.5: 課題 1-3で出題したフィッシングメール

図 3.6: 課題 2で出題したフィッシングメール
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図 3.7: 課題 3で出題したフィッシングメール

図 3.8: 課題 4で出題したフィッシングメール
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3.3.2 メタ認知教授用動画の内容と工夫
メタ認知教授用動画では，表 3.1に示す内容を教授した．図 3.9に示すよう

に，メタ認知教授用動画はスライドを用いて作成しつつ，学習目標の達成に向
けて，表 3.2に示す工夫を施した．なお，用いたスライドの全体は付録Aを参
照されたい．

表 3.1: メタ認知教授用動画の内容

1. メタ認知の基礎知識

1. メタ認知の概要
2. メタ認知的知識の概要
3. メタ認知的知識を作る/使う例
4. 上記の内容のまとめと教育の方向性

2.
チャルディーニの法則とフィッ
シングメールの基礎知識

1. チャルディーニの法則の概要

2.
フィッシングメールの騙しにおける
特徴（騙し意図）

3.
騙し意図推定課題に取り組む際
に意識してほしいこと

1.
騙し場面でチャルディーニの法則
を使う例

2.
チャルディーニの法則を自分に合う
ようにする例

3. 学習目標

4. 騙し意図推定課題に関する説明
1. 騙し意図推定課題の流れ
2. チャルディーニの法則による誘導例

「1.メタ認知の基礎知識」では，まず概要として，メタ認知がモニタリング
とコントロールから成ること，知識化したものがメタ認知的知識であることを
述べた．ただし，概要だけでは具体的なイメージを抱きにくいため，次にメタ
認知的知識を作る/使う例を提示した．その際，フィッシングメールの騙しと異
なる場面を提示して，自分なりのメタ認知的知識が役立つことを強調した．そ
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して，上記の内容をまとめつつ，メタ認知的知識を使ってメタ認知の意義に気
づくための教育であることを述べた．
続いて，「2.チャルディーニの法則とフィッシングメールの基礎知識」では，メ

タ認知的知識の例としてチャルディーニの法則を使うことを述べつつ，権威，
希少性などの 6原則の概要を述べた．その際，本研究ではチャルディーニの法
則がメタ認知的知識であることを想像しやすくするため，各原則の説明に変更
を加えた．たとえば権威においては，変更前が「自分より立場が上の人物や，
特定分野の専門家に自然と信頼性を置き，その人物の意見に従うことが良いと
判断する心理」であるのに対し，変更後は「自分より立場が上の人物や，特定
分野の専門家に自然と信頼性を置き，その人物の意見に従うことが良いと判
断してしまうので，それを使った表現に注意しよう」とすることで，モニタ
リングとコントロールを明示した．そのうえで，フィッシングメールとチャル
ディーニの法則の関連性を述べた．

図 3.9: メタ認知教授用動画の一場面
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表 3.2: 学習目標の達成に向けてメタ認知教授用動画に施した工夫

中目標 1

•チャルディーニの法則を見てメタ認知的知識を想像しや
すくなる説明に変更
•フィッシングメールの騙しと異なる場面で誘導例を提示
し，チャルディーニの法則が騙し依存でないことを強調

中目標 2

小目標 1

•チャルディーニの法則を使ったモニタリング・コントロ
ールの例を提示することで，騙し意図推定課題での使い
方を具体化

小目標 2

•チャルディーニの法則以外のメタ認知的知識を作る/使う
例を通じて，自分なりのメタ認知的知識が役立つことを
強調
•チャルディーニの法則を自分に合うようにする例を提示
することで，実際に騙し意図推定課題で合うようにする
イメージを具体化

中目標 3

•フィッシングメールの騙しと異なる場面でモニタリング・
コントロールの例を提示し，メタ認知が様々な場面で役
立つことを強調

「3.騙し意図推定課題に取り組む際に意識してほしいこと」では，チャル
ディーニの法則を使ったモニタリング・コントロールの例，およびチャルディー
ニの法則を自分に合うようにする例を提示することで，騙し意図推定課題での
取り組み方を具体的にイメージできるように工夫した．そして，学習目標を提
示し，学習者が目指すべき方向性を意識づけた．
最後に，「4.騙し意図推定課題に関する説明」では，実際の取り組み方を説

明しつつ，騙し意図推定課題が難しくならないように，チャルディーニの法則
による誘導例を通じて，着目するポイントを提示した．その際，フィッシング
メールの騙しと異なる場面での誘導例を提示し，チャルディーニの法則が騙し
依存の知識ではないことを強調した．
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3.3.3 騙し意図推定課題への取り組み方と工夫
騙し意図推定課題では学習目標の達成に向けて，図 3.10に示すソフトウェア

を使い，表 3.3に示す工夫を施した．

図 3.10: 騙し意図推定課題で使用したソフトウェアの各画面

表 3.3: 学習目標の達成に向けて騙し意図推定課題に施した工夫

小目標 1

•マルバツの表示によって，フィッシングメールの騙し意図
に対する自分の感じ方をモニタリングし，捉え方をコント
ロールできる流れ
•各原則に対する感受性に着目しやすくするために，自分の
解答と模範解答の相違点を比較するフィードバックを用意
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ソフトウェアでは，フィッシングメールの文章を画面左側，解答欄を画面右
側に表示した．学習者には，まず，(a)画面からフィッシングメールの閲覧と，
騙し意図が込められている文章を推定したうえでクリックすることを求めた．
そして，騙し意図が込められている文章をクリックし，(b)画面のようにマルが
表示された場合は，騙し意図に該当すると推定したチャルディーニの法則の原
則を，リストから選択することを求めた．そして，選択した原則を利用してど
う騙そうとしているのかについて推定した騙し意図を，(c)画面のようにテキ
ストボックスに記入することも求めた．なお，騙し意図が込められていない文
章をクリックすると，図 3.11のようにバツが表示される．ただし，バツは表示
から 1.5秒後に消えるため，常に画面上に表示されるわけではない．学習者に
はマルが表示されるまで文章のクリックを求めることで，フィッシングメール
の騙し意図に対する自分の感じ方をモニタリングし，捉え方のコントロールで
きる流れになるように工夫した．3.3.1項で述べたとおり，フィッシングメール
には騙し意図を 2つ込めているため，(d)画面のように 1つのフィッシングメー
ルに対して選択と記入を 2回求めた．

図 3.11: 騙し意図が込められていない文章をクリックした場合のバツ表示
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解答の完了後は，模範解答の提示によるフィードバックを与えた．ソフト
ウェアでは図 3.12のように，画面右側に模範解答を提示し，画面左側に学習者
の解答結果を表示した．具体的に，左画面上部にはクリックの履歴，スクロー
ル後の下部には選択したチャルディーニの法則の原則と，記入した騙し意図を
表示した．フィードバック画面では，自分の解答と模範解答の相違点を比較す
ることで，学習者が各原則に対する感受性に着目しやすくなるように工夫し
た．フィードバックとなる模範解答は，図 3.12に示した課題 1-1の他にも課題
1-2，1-3，2，3，4を合わせて計 6つ分用意した．模範解答の一覧は付録Bを参
照されたい．

図 3.12: 模範解答の提示によるフィードバック画面

3.3.4 振り返りシートの質問内容と工夫
課題振り返りシートは，下記のカテゴリーを基に，表 3.4に示す質問内容で

構成した．また，学習目標の達成に向けて，表 3.5に示す工夫を施した．

（ア）認知特性に関するモニタリング・コントロール
（イ）チャルディーニの法則が役立ったこと
（ウ）メタ認知を意識して良かったこと
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表 3.4: 課題振り返りシートの質問内容

3.3.1項で述べたとおり，課題振り返りシートでは (ア)の質問を通じて，誘導
されそう/されなさそうな騙しを振り返ることで，各原則に対する感受性に着
目できる流れを整えた．そして，日常生活を加味し，騙し意図推定課題以外に
も視野を広げた状態でのモニタリングによって，認知特性を把握できるように
質問内容を工夫した．また，苦手なことに対する認知特性であれば，コント
ロールについて考えることを求め，チャルディーニの法則を自分に合うように
するきっかけを提供した．上記のように，モニタリングとコントロールの流
れに沿って質問を構成することで，メタ認知を自然に意識できるように工夫
した．
課題振り返りシートでは (イ)，(ウ)の質問を通じて，メタ認知（モニタリン

グ・コントロール）を意識する際にチャルディーニの法則が役立ったこと，も
し役立ったのであれば，意識して良かったことの回答も求めた．これらの言語
化により，騙しを見抜くノウハウとして，あるいはモニタリング・コントロー
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ルする際のメタ認知的知識としてチャルディーニの法則を捉えているかを振り
返られるように工夫した．

表 3.5: 学習目標の達成に向けて課題振り返りシートに施した工夫

中目標 1

•チャルディーニの法則が騙し意図推定課題で役立ったか
と質問することで，騙しを見抜くノウハウとして，ある
いはモニタリング・コントロールする際のメタ認知的知
識として捉えているかの振り返り

中目標 2

小目標 1
•メタ認知を自然に意識できるように，モニタリングとコ
ントロールの流れに沿った質問構成

小目標 2
•コントロールを言語化する質問を設け，チャルディーニ
の法則を自分に合うようにしていくきっかけを提供

中目標 3
•普段の日常生活を加味してモニタリング・コントロール
することを意識させる質問内容

教育全体振り返りシートは，下記のカテゴリーを基に，表 3.6に示す質問内
容で構成した．

（エ）メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像
（オ）メタ認知の意識に対する今後の意欲
（カ）自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈
（キ）本研究の教育手法に対する学習者目線の評価
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表 3.6: 教育全体振り返りシートの質問内容

3.3.1項で述べたとおり，図 1.3に示したメタ認知の気づきを (エ)，(オ)，(カ)

の回答から確認した．また，(キ)の質問を通じて，学習者からの感想を受け取
ることで，本研究の教育手法に対する学習者目線の評価も確認した．

3.4 結言
本章では，まず，図 1.3に示したメタ認知の気づきに，学習者が目を向ける

ための意識づけとして設定した学習目標について述べた．「フィッシングメール
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の騙し場面でメタ認知的知識を使う経験を通じて，メタ認知の意義に気づくこ
とができる」を大目標として，より具体化するために中目標と小目標も設定し
た．本研究では，図 1.3と対応づけた学習目標の達成によって，学習者がメタ
認知の気づきを得ることを目指した．
次に，教育手法の構成要素である，メタ認知教授用動画と騙し意図推定課

題，振り返りシートについて述べた．メタ認知の気づきを促すために，これら
の要素には，学習目標の達成に向けた工夫を随所に施した．
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第4章

教育実践

4.1 緒言
本章では，提案した教育手法の実践方法と，得られた結果について述べる．

具体的に 4.2節では，学習者を募集して実践した際の手順と環境について述べ
る．4.3節では，騙し意図推定課題の解答と，振り返りシートの回答から観察
された事象を踏まえて，各学習者の学びと傾向について述べる．また，学習者
が教育を受ける前からメタ認知について知っていること，教育を受けた後の感
想についても述べる．

4.2 実践方法
メールで募集した本学学生 8名を学習者として，図 3.2に示した流れに沿って

教育を実践した．ただし，教育を開始する前に，実践内容に関する説明を行
い，同意書への記入を求めた．その後，本研究の教育を受ける前からメタ認知
について知っているかを把握するため，表 4.1に示す事前アンケートへの回答
を求めた．同意書への記入と事前アンケートへの回答を経て教育を実践した．
教育は個室で実践することで，学習者に集中できる環境を提供した．また，

図 4.1に示すとおり，事前アンケートと振り返りシートへの回答，メタ認知教
授用動画の視聴，騙し意図推定課題への取り組みから成る実践の構成要素すべ
ては，学習用のパソコンを使い，計 2時間程度で取り組んでもらった．
なお本研究は，本学知識科学系倫理委員会の承認（課題番号：KSEC-

E20250601603）を受けたうえで教育を実践した．
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表 4.1: 事前アンケートの質問内容

図 4.1: 本研究による実践の構成要素

4.3 実践結果
4.3.1 教育を受ける前からメタ認知について知っていること
事前アンケートでは，表 4.2に示す回答が得られた．学習者B，E，F，Gの 4

名は，教育を受ける前からメタ認知について知っている状態であった．
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表 4.2: 事前アンケートの結果

学習者
メタ認知を
知っているか

知るきっかけ
メタ認知について
知っていること

A いいえ

B はい

学部生の頃にコミュニ
ケーションについて勉
強した時，YouTubeで
知った．

客観的に自分の状態を
認識すること，自分と
距離を取る方法．

C いいえ
D いいえ

E はい
同じ研究室の人が研究
にて用いているため．

教育において誰もが学
ぶために平等に必要で
ある．

F はい

もともと心理学関係の
学部に存在していたこ
とから，メタ認知など
の認知学に関する分野
の勉強がしたことがあ
ったため．

自身の思考などに関し
て，俯瞰した立場で考
えるようなことを指し
ているということ．し
かし，メタ認知の育成
には，ある程度の時間
や経験などが必要にな
ることがあり，簡単に
取得できるものではな
いこと．

G はい
知識科学概論を受講し
て知った．

俯瞰的に物事を考える．

H いいえ
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学習者Bは，「客観的に自分の状態を認識すること」がメタ認知であると回答
した．抽象的な回答ではあるが，YouTubeの視聴を通じて大筋は知っている状
態であった．
学習者 Eは，メタ認知が「教育において誰もが学ぶために平等に必要であ

る」と回答した．所属する研究室の学生がメタ認知の研究をしていることを
きっかけに，メタ認知が学習時に重要な役割を果たすことを既に知っている状
態であった．
学習者 Fは，学部時代の講義でメタ認知について学んだと回答した．そのた

め，「自身の思考などに関して，俯瞰した立場で考えるようなことを指している
ということ．しかし，メタ認知の育成には，ある程度の時間や経験などが必要
になることがあり，簡単に取得できるものではない」と，メタ認知についての
詳細まで知っている状態であった．
学習者Gは，「俯瞰的に物事を考える」ことがメタ認知であると回答した．学

習者Bと同様に，抽象的な回答ではあるが大筋は知っている状態であった．た
だし，きっかけはYouTubeではなく，本学の講義であった．

4.3.2 教育による各学習者の学び
4.3.2.1 学習者A

学習者Aの課題解答プロセスを図 4.2に示す．なお，各色は下記の内容を意
味している．

赤色 騙し意図が込められている文章を推定し，クリックによってマルが表示
されるまでの時間

青色 リストから原則を選択するまでの時間

緑色 推定した騙し意図をテキストボックスに記入し終えるまでの時間

水色 解答完了ボタンを押すまでの時間

黄土色 模範解答の閲覧時間

黄色 バツの表示，正解とは異なる原則の選択などの間違いが生じた箇所
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図 4.2: 学習者Aの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-2の権威に基づく騙し意図に着目し，「専門家と
して名乗り出られた際，騙されそうに感じた．特に，知識が全くない分野でこ
のようなフィッシングメールが送られてきたら，専門家であるという信頼感や，
自分の中の不安感から騙される人が多いのではないか」と振り返った．日常生
活においては，「以前にも，就職活動の専門家を謳ったメールは何個も送信され
ていたが，就職ガイダンスの際，このようなフィッシングメールは多く送られ
てくることを学んでいたので，誘導に従わずに行動できていた」と想起した．
これらをモニタリングし，「私は，自分より立場が上の人や，特定分野の専門家
に自然と信頼を置きやすい性格だ．しかし，その判断のために，その人物がど
のような人で，どのようなことを成し遂げてきたのか，用心深く調べることが
多いため，チャルディーニの法則（権威）に誘導されにくい」ことを認知特性
として把握した．
続く第 2セクションでは，好意に基づく騙し意図に着目し，「第一人者でも一

般庶民と同じ不安な気持ちを持っていたとアピールされた点は，騙されそう」
だと振り返った．日常生活においても，「受験生のころ，どんな専門家でも勉強
のやり方がわからない時があった，やり方を知ってから成績が伸びたといった
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誘い文句に従ってしまっていたことがあった」と想起した．これらをモニタリ
ングし，「自分を称賛したり，類似点があることで好印象や安心感を感じる人を
信じやすい傾向にある」ことを認知特性として把握した．そして，「自分をほめ
る，類似点がある人に限らず，どのような人物か注意深く観察してから信じる
よう意識する」ことをコントロールとして挙げた．
第 3セクションでは，返報性に基づく騙し意図に着目し，『「お客様を配慮して

追加料金がかからない」点は，相手が譲歩してくれた・自分もお返ししなけれ
ばと感じてしまいそう』だと振り返った．日常生活においても，「あいてから親
切にしてもらったら，お返ししなければならないという義務感を感じる場面は
多い」と想起した．これらをモニタリングし，「相手に親切にしてもらったり，
譲歩を受けたりすると，自分も同じだけ親切にしたり，譲歩しなければという
義務感を感じやすい」ことを認知特性として把握した．そして，「親切にして
もらったり譲歩を受けた際，お返しという義務感でなく，自分が本当に心から
親切や譲歩をお返ししたいという気持ちがあるかを大事にする」ことをコント
ロールとして挙げた．
最後の第 4セクションでは，希少性に基づく騙し意図に着目し，「先着〇名な

ど，早く登録しなければ損をしてしまうと感じてしまい，騙されそう」だと振
り返った．日常生活においても，「詐欺でないキャンペーンでもこの手法はよく
目にするが，そのたびに応募することが多い」と想起した．これらをモニタリ
ングし，「特典などの数量が制限されていると，機会が少ない，手に入りにく
い，手に入れなければ損だと判断してしまいやすい」ことを認知特性として把
握した．そして，「特典が目的になっていないか，おおもとの商品は本当に必要
かを吟味する」ことをコントロールとして挙げた．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Aは，第 1セクションから順に「自分で無意識に行っていたことが，
文章や法則として学ぶことができた」『自分が信じやすいとき，相手に「好意」
を持っていることが分かった』『「返報性」があると騙されやすいと分かった』
「チャルディーニの法則を核として，自分の特性を文章化できた」ことを理由
に，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．
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メタ認知を意識して良かったこととして，第 1セクションから順に「今まで
自分がどのようなことを考えて危機管理をしていたのか，文章にすることで
はっきりさせることができた」「自分の弱点を言語化して知ることができた」
「自分のするべき行動や考え方を文章化できた」「今後自分が意識するべきこと
に気づくことができた」と回答した．また，メタ認知を意識する際にはチャル
ディーニの法則が役立ったと回答した．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者Aは，発表資料，買い物，スポーツ，
動画視聴を挙げた．また，発表資料の場面は，「メタ認知によって自分が作成
している資料を俯瞰し，無意識に出ている悪い癖を修正することで，聞き手
にとってわかりやすい発表資料を意識して作ることができる」と詳細に回答
した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者Aは，「第 3者目線で自分の特性を評価することができ，
必要に応じて修正をすることができる」を理由として，「今はメタ認知を意識で
きていないので，今後意識していきたいが，できないかもしれないという不安
が強い」と回答した．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

メタ認知の意識に対する今後の意欲に関連して，メタ認知的知識について
も，「自分の特性を客観視して評価することができると感じたし，積極的に使っ
ていきたい」との意欲を見せた．加えて，自分なりのメタ認知的知識を作る能
力は，「今後ヒントなしでメタ認知的知識を作るうえで重要な能力だと思うか
ら」重要だと回答した．
また，学習者Aは，チャルディーニの法則を自分に合うように変えて，騙し

意図推定課題に取り組んだ．具体的には，『数量が制限されていると機会が少な
い，手に入りにくい，損をしてしまうと感じてしまうというモニタリングと，
本当にそれが必要なものか，損するという点に踊らされていないかを吟味する
必要があるというコントロールを踏まえて，希少性を「数量が制限されている
と機会が少ない，手に入りにくい，損をしてしまうと感じてしまうので，本当
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にそれが必要なものか，損するという点に踊らされていないかを吟味する必要
がある」というメタ認知的知識に変えた』と回答した．
（ア）～（カ）の総括
学習者Aは，騙し意図に込められた原則に対して，騙されそうであると振り

返りつつ，日常生活における多くの場面でも，原則の誘導に沿った行動を想起
した．そして，チャルディーニの法則を使って，自分の弱点を知り，するべき行
動を言語化できた点などについてメタ認知を意識して良かったと回答した．そ
のため，メタ認知が役立つ場面については，無意識に出ている悪い癖（弱点）
をコントロールすること（するべき行動）で，分かりやすい発表資料を作るこ
とができるという，騙し意図推定課題での学びを資料作成場面に置き換えて想
像した．このことに関連して，自分の認知特性をモニタリング・コントロール
するために，今後メタ認知を意識していきたいとの意欲を見せた．また，メタ
認知的知識が自分の認知特性を客観視できると感じたことを踏まえて，自分な
りのメタ認知的知識を作る能力が重要であると解釈した．

4.3.2.2 学習者B

学習者Bの課題解答プロセスを図 4.3に示す．

図 4.3: 学習者Bの課題解答プロセス
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（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-1の一貫性に基づく騙し意図の推定に苦戦した．
このことに関して，「一貫性に関しては自分は断るのが苦手なので，普段から影
響されているように感じた．自分が過去にこうしたから，こうですよねと言わ
れると間違ったことをしたくないという気持ちが働く」と振り返った．日常生
活においても，「この女の子好きみたいに思って口に出したら，ずっと好きでな
いといけないと思っていた」と想起した．さらに一貫性以外にも，「アマゾンの
セールで影響されているように感じた．セール時間が限られているので希少性
の効果を受けているのかなと感じた」「街中のティッシュ配りだと，ティッシュ
をもらって通り過ぎるのは少し申し訳ない気がしていたがチャルディーニの法
則なのかなと思った（そのまま通り過ぎるが）」と希少性，返報性に関する日常
生活も想起した．これらをモニタリングし，「相手を基準に自分が間違っていな
いことをする（相手の求められていることをする）」ことを認知特性として把
握した．そして，「返報性に関しては，それを行う相手の意図を意識して罪悪感
を感じないようにしよう」「一貫性に関しては，過去の自分の意見が正しいの
ではなく，今の現状から適切な判断をしよう」をコントロールとして挙げた．
続く第 2セクションでは，好意に基づく騙し意図に着目し，「お客様と同じこ

とを強調する好意は危ないなと感じた．普段なら誘導されないが，疲れている
時や弱っている時には相手が自分に寄り添ってくれていると感じ騙される可能
性もある」と振り返った．日常生活においても，「金融関係でクレジットカード
を作る際に，クレジットカードを作成したらポイントがもらえるものがある．
それにつられてクレジットカードを作ったことがあった」と想起した．これら
をモニタリングし，「何を目的に行動しているのかがあいまいなのかなと感じ
た．例えばクレジットカードを作る目的は，それにより決済を楽にすることだ
と思う．それを意識してクレジットカードを作ればポイントよりもサービスの
良いものを選んだほうが良い．目的志向が甘い」ことを認知特性として把握し
た．そして，「目的志向を持って行動する」ことをコントロールとして挙げた．
第 3セクションでは，社会的証明に基づく騙し意図に着目し，「みんながやっ

ているからと言われたら自分は弱い気がした」と振り返った．日常生活におい
ても，「みんながやっているから，大丈夫と思うことは多いなと思った．例えば
自転車のヘルメットもルールとしてはかぶらないとだめだけど，ほとんどの人
がかぶってないからいいかみたいに考えている」と想起した．これらをモニタ
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リングし，「自分の頭で考えてない」ことを認知特性として把握した．そして，
「すべてのことを考えるのは難しいが，特にお金が絡むものに関しては自分に
とってメリットがあるのかを中心に考える」「周りがやっているからよいという
ことはなく，それをしなければならない理由を自分事として考える」ことをコ
ントロールとして挙げた．
最後の第 4セクションでは，第 1セクションと同様に一貫性に基づく騙し意

図に着目し，「やっぱり過去の自分がそうしたからしなきゃという気持ちが起こ
り誘導されやすそうに感じた」と振り返った．一方，日常生活においては希少
性に着目し，「先着と言われると早く応募しなきゃと思う．例えば，就活のイン
ターンの時に先着と言われると早く登録しなきゃと思う」と想起した．そのた
め，「希少性に関して損をしたくないという気持ちが強い」ことを認知特性とし
て把握し，「相手の土俵で損かどうかを考えるのではなく，全体を見通したうえ
でそれが必要なのかどうかを考えよう」をコントロールとして挙げた．
学習者Bは，返報性と一貫性に基づくコントロールを第 1セクションで挙げ

た．そして，再び返報性，一貫性の騙し意図が出題された第 3，第 4セクション
では，「チャルディーニの法則を文章に込めることで，このような効果が生まれ，
こういう影響があると過不足なく推定できた」と回答した．その結果，第 1セ
クションでの推定に対する評価は「良い」であったが，第 3，第 4セクションで
は「とても良い」推定であったと高く評価した．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Bは，第 1セクションから順に「今まで，なんとなく理解していたこ
とを体系立てて学ぶことができたから」「好意に関して，相手が自分との類似
度を強調した時の受け止め方を考えられるようになったから」「チャルディーニ
の法則を意識して文章を読むことで，これはこれかなと考えながら効率よく読
めた」「特に希少性に基づいて自分の認知特性を考えるときに役立ったと思う」
を理由に，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．
一方で，学習者Bがメタ認知を意識する際，チャルディーニの法則は第 2セ

クションを除いて役立ったと回答した．具体的に，第 1セクションでは「メタ認
知により相手の意図を推定できたため．相手にコントロールされないために自
分の利益を中心に物事を考えることができたから」，第 3セクションでは「他者
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の誘導に従わないために，自分中心に物事を考えられること」，第 4セクショ
ンでは「誘導されないために，客観的に物事を考えられること」がメタ認知を
意識して良かったことであり，意識する際はチャルディーニの法則が役立った
と回答した．第 2セクション以降は一度も間違えずに解答を完了したことに関
連して，誘導に対してメタ認知を意識して良かったとの回答が多かった．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について，学習者Bは買い物を挙げた．具体的には，
「数量限定や，特売など安易に飛びつきにくくなったと思う．それが本当に自
分にとって必要なのかを判断できるようになったと思う．今まで半額シールを
見ると買っていた．それは買わないと損すると思っていたから．これが希少性
の影響だと学ぶことができた」と回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者Bは，「客観的に判断することが大事だと考えているか
ら．自分の感情や主観だけで判断すると，どうしてもその場での最適解にな
り，自分にとって良くない結果につながると思う．メタ認知を手に入れること
により，全体が見渡せて最適な答えを見つけることができると思う」を理由と
して，「この教育を通じてメタ認知を意識できるようになったので，今後意識し
ていきたい」と回答した．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

メタ認知の意識に関連して，自分なりのメタ認知的知識を作る能力について
も，「モニタリングだけではなく，コントロールも含めることで柔軟な対応がで
きるようになると思うから」重要だと回答した．

（ア）～（カ）の総括

学習者Bは，騙し意図に込められた原則の影響を強く受けそうだと振り返り
つつ，日常生活における多くの場面でも，原則の誘導に沿った行動を想起し
た．第 2セクション以降の騙し意図推定課題で一度も間違えずに解答を完了で
きたことに関連して，学習者Bはチャルディーニの法則を使って，原則の誘導
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を受けにくくなるためのコントロールを考えることができる点について，メタ
認知を意識して良かったと回答した．そのため，メタ認知が役立つ場面につい
ては，自分にとって本当に必要かを意識したコントロールによって，買い物の
際に数量限定や特売に飛びつきにくくなる（希少性の誘導を受けにくくなる）
ことを想像した．そして，最適な答えを見つけられるので，今後メタ認知を意
識していきたいとの意欲を見せ，柔軟な対応ができるようになるので，自分な
りのメタ認知的知識を作る能力が重要であると解釈した．

4.3.2.3 学習者C

学習者Cの課題解答プロセスを図 4.4に示す．

図 4.4: 学習者Cの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-3の社会的証明に基づく騙し意図に着目し，「み
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んながやっているとか素敵だとかは誘導されない」と振り返った．日常生活に
おいても，「流行の流行り廃りに興味がなく，他人の評価を気にせずに暮らして
いる」と想起した．これらをモニタリングし，「他人の価値観や評価に興味を示
さない」ことを認知特性として把握した．
続く第 2セクションでは，権威に基づく騙し意図に着目し，「権威性をあまり

に強く主張したものは誘導されない」と振り返った．日常生活においても，「体
にいいなどの食品を信頼していない」と想起した．これらをモニタリングし，
「そもそも権威に対して盲信しない」ことを認知特性として把握した．
第 3セクションでは，返報性に基づく騙し意図に着目し，「相手が費用を負担

する場合，誘導されそう」だと振り返った．日常生活においても，「相手の奢り
なら飯に行く」と想起した．これらをモニタリングし，「自分の利益になるなら
フットワークが軽い」ことを認知特性として把握した．
最後の第 4セクションでは，一貫性に基づく騙し意図に着目し，「過去に同意

しているからやってくれというようなものは誘導されない」と振り返った．日
常生活においても，「過去をすぐに忘れるので一貫性を指摘されても気にせず
行動している」と想起した．これらをモニタリングし，「すぐにものを忘れる」
ことを認知特性として把握した．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Cは，第 1セクションから順に「多くある違和感から騙しを見つけら
れたこと」「共通点を示すことが好意であると知り，騙しを見つけられたこと」
「恩恵を与えるような表現には注意すべきだと気づけたこと」「明確に期限の
設定がなくとも希少性にあたると知り，騙しを見つけられたこと」を理由に，
チャルディーニの法則が役立ったと回答した．
また，学習者Cは，チャルディーニの法則がメタ認知を意識する際に役立た

なかったと回答した．メタ認知を意識して良かったことに対する回答も得られ
なかった．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者Cは，SNS，動画視聴を挙げた．具体
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的には，「流れてくる情報が権威あるものであったとしても批判的に物事を見る
こと」ができるとして，メタ認知が役立つと回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者Cは，「物事を注意深く見れば，意識せずとも自ずとでき
るようになるであろうから」を理由として，「メタ認知を意識する必要はないと
思う」と回答した．実際，騙し意図に該当する原則をリストから選択した結果
は，すべて正しかった．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

自分なりのメタ認知的知識を作る能力については，「問題が起きた時に根源
的な原因を把握すべきであるため」重要だと回答した．

（ア）～（カ）の総括

学習者Cは，騙し意図に込められた社会的証明，権威，一貫性に対して誘導
されなさそう，返報性に対しては誘導されそうだと振り返った．日常生活にお
ける多くの場面でも，返報性に対しては，自分の利益になるなら影響を受ける
が，社会的証明，権威，一貫性に対しては影響を受けずに行動できていること
を想起した．学習者Cは得意なことに対する認知特性を把握する傾向が強かっ
たため，認知特性を把握できることよりも，騙し意図推定課題のパフォーマン
スを向上できる点にチャルディーニの法則が役立ち，メタ認知を意識する際に
は役立たなかったと回答した．実際，騙し意図推定課題でリストから選択する
チャルディーニの法則の原則は，すべて正解であった．その結果，メタ認知は
意識せずとも自ずとできるようになるとして，意識に対する今後の意欲は見ら
れなかった．一方，自分の根源的な問題を把握するために，自分なりのメタ認
知的知識を作る能力が重要であると解釈した．また，権威を利用した情報が流
れてきても批判的になれるとして，SNSや動画視聴でもメタ認知が役立つこと
を想像した．

4.3.2.4 学習者D

学習者Dの課題解答プロセスを図 4.5に示す．
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図 4.5: 学習者Dの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-1の好意と，課題 1-3の希少性に基づく騙し意図
の 2つに着目し．「好意による騙し意図はメールの内容と関係ないと考えたので
あまり誘導されないと感じた」「希少性の時間を制限する文章はすぐにやらな
いと自分が不利益を被ると考えて騙されそう」だと振り返った．希少性による
誘導については，日常生活においても，「食品を選ぶとき期間限定のものがあ
ると今しか買えないと思い買ってしまっていた」と想起した．一方で，「セール
をやっている時は本当に必要かを考えて買い物をしていた」とも想起した．こ
れらをモニタリングし，「行動しないと自分が不利益を被るのを嫌っている．ど
うせなら希少性が高いものを買って新しい刺激が欲しいと思っている．本質と
関係ない部分は無視するという考えを持っている」ことを認知特性として把握
した．
続く第 2セクションでは，権威に基づく騙し意図に着目し，「権威の内容が私

からしたらすごいと思ったので誘導されそう」だと振り返った．日常生活にお
いても，「医者が監修した記事を自分ではその記事の内容を真実か確かめる知
識がないので信用してしまう」と想起した．これらをモニタリングし，「自分で
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は真実か確かめる方法がないとき，あるいはその方法のコストが高いときには
権威ある人の主張を受け入れてしまう」ことを認知特性として把握した．そし
て，「重要なことは自分でできるだけ確証を得るようにしたい」をコントロール
として挙げた．
第 3セクションでは，返報性に基づく騙し意図を，誤って好意だと推定した．

このことに関して，「アップグレード費用を全額負担してくれるので，親切だと
おもってアップグレードしそうになる」と振り返った．一方，日常生活では，
「皆様に良いと思ってほしいので赤字覚悟の商品ですという宣伝に買ってしま
いそうになったが買わなかったことがある」と想起した．これらをモニタリン
グし，「相手が自分に対して親切にしてくれているので自分も相手の要求にこ
たえて相手から良いと思われたいという考えがある」ことを認知特性として把
握した．そして，「相手が自分と無関係な人だったら，相手からの評価を気にし
ない」ことをコントロールとして挙げた．
最後の第 4セクションでは，希少性に基づく騙し意図に着目し，「先着順で必

ず当たるポイントには自分が得をするために急いで登録してしまいそうにな
る」と振り返った．日常生活においても，「希望するインターンの説明会が先着
順だと書いてあると急いで手続きをした」ことを想起した．これらをモニタリ
ングし，「自分に利益がくるような行動は良いことだと考えている」ことを認知
特性として把握した．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Dは，第 1セクションから順に「騙し意図がどこかを推定するのにと
ても役に立った」「騙し意図の箇所を推定する際にチャルディーニの法則を参照
した」「騙し意図を推測する部分」「騙し意図の箇所を推定するときと騙し意図
の記入」を理由に，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．
上記の回答に加えて学習者Dは，チャルディーニの法則がメタ認知を意識す

る際にも役立ったと回答した．また，メタ認知を意識して良かったこととして，
第 1セクションから順に「自分の認知がどこからきているかを考えられたこと」
「自分の認知特性を確認できて，それを改善しようと考えられたこと」「自分で
言語化できていなかった認知特性を言語化して自分の認知をコントロールする
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きっかけをくれたこと」「自分の認知がどのようなものかを考えられたこと」
を回答した．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者Dは，SNS，動画視聴，買い物を挙げ
た．特に，SNSについては，「自分がなぜその文で発信しようとするのか，その
場合他者はどう感じるかを客観的に考えることで，自分に不利になる行動をと
りにくくなる」と詳細に回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

学習者Dは，「メタ認知という言葉は知らなかったが，普段から意識している
ことだったので，今後も意識していきたい」と回答した．そして，「商品の宣伝
で本当にその商品が宣伝通りの機能をもっているか，自分に必要かを考えてい
た」「権威の高い人を信じてしまうとモニタリングして，自分で根拠を考える
ようにコントロールしていた」ことを，普段からメタ認知を意識している事例
として挙げた．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

自分なりのメタ認知的知識を作る能力について学習者Dは，「自分の認知の
メタ認知を考えることで客観的に考えることができる」ため，重要であると回
答した．

（ア）～（カ）の総括

学習者Dは，騙し意図に込められた原則に対して誘導されそうだと振り返り
つつ，日常生活における多くの場面でも，原則の誘導に沿った行動を想起した．
そして，チャルディーニの法則を使って自分の認知特性を言語化し，モニタリ
ング・コントロールできる点について，メタ認知を意識して良かったと回答し
た．そのため，メタ認知が役立つ場面では，自分が SNSに投稿しようとする際
の感情と，それを見たときの他者の感じ方をモニタリングし，自分が不利にな
らないように行動をコントロールできるという，騙し意図推定課題での取り組
みを SNSの投稿に置き換えて想像した．このことに関連して，客観的に考える
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ことができるため，自分なりのメタ認知的知識を作る能力が重要であると解釈
した．また，学習者Dはメタ認知を知らなかったが，普段から意識しているこ
とであったと表明した．このことから，本研究の教育を通じて学習者Dには，
暗黙知から形式知に洗練する機会を与えることができた．

4.3.2.5 学習者E

学習者Eの課題解答プロセスを図 4.6に示す．

図 4.6: 学習者Eの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-2の権威と，課題 1-3の社会的証明と希少性に基
づく騙し意図の 3つに着目し，『リンクの時間的制約は騙されそうではあるが，
怪しいメールについては基本的に本文はすべて読むため，ほかの怪しい点があ
れば騙されないと感じた．専門家についてはプロフィール等もっと詳細が書か
れていれば信頼性は上がり，「92%が完了済み」は個人情報の漏洩や時間によっ
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ても変動するため表記すること自体が怪しいと感じた』と振り返った．日常生
活においては，「権威については，医師や専門家が本物か，また信頼性があるか
はインターネットで調査するようにしており，対策している」「社会的証明に関
しても，自分の意思を持っていれば冷静に俯瞰することができる」と想起した．
また，希少性に対しては日常生活の想起がなかったが，「周りの人が甘えた際に
行動をすることがある」と，好意に対する想起が代わりに観察された．これら
をモニタリングし，「困った際はインターネットで調べるか周りの人に聞いて，
すぐに行動することを抑えている．ただし，周りの人が騙そうとしている場合
には気づくことができない可能性もある」ことを認知特性として把握した．
続く第 2セクションでは，権威に基づく騙し意図に着目し，「よく知らない専

門家や偉い人の名前を挙げられるとさらに不信感が高まるため，誘導されなさ
そう」だと振り返った．日常生活においても，「美容医療やスキンケアの記事や
広告を読む際，監修や医師については必ずチェックするようにしている」と想
起した．これらをモニタリングし，「プロフィール不明の人物名を出されても誘
導されない」ことを認知特性として把握した．
第 3セクションでは，社会的証明に基づく騙し意図に着目し，『「多くのお客

様」という雑かつ信頼できない文章があるため，メール全文が怪しくなり，誘
導されなさそうであった』と振り返った．日常生活においても，「自分の好き嫌
いによって行動するため，周りに左右されずに行動できている」と想起した．
これらをモニタリングし，「よく知らない不特定多数の意見があっても信用度
はチリにしかならないと感じ，誘導されにくい」ことを認知特性として把握
した．
最後の第 4セクションでは，一貫性と希少性に基づく騙し意図の 2つに着目

し，「過去の利用規約を引っ張りだしたことや先着という点は自分は誘導されな
さそう」だと振り返った．日常生活においても，「こういった怪しいメールが届
いても無視していた」ことを想起した．これらをモニタリングし，「文章に怪し
い点があれば誘導されにくい」ことを認知特性として把握した．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者 Eは，第 1セクションでは「メタ認知に対して具体的な理解を深める
ために必要であったと感じた」，第 2セクションでは「メタ認知について分類
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は必要であるため」，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．一方，第 3

セクションでは『「全額費用負担」について，希少性もあり返報性もあるため，
分類ができていないと感じた．少なくとも，この文章に「感謝」を持つとは思
えない』，第 4セクションでは「6つに分類する必要があるのかわからなくなっ
た．課題の回答として答える必要があったか不明である」ことを理由に，チャ
ルディーニの法則が役立たなかったと回答した．また，メタ認知を意識して良
かったことに対する回答は得られなかった．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者Eは，発表資料，日常生活の会話，買
い物を挙げた．特に，買い物場面については，「通販の怪しいものでも，怪しさ
が全くない医師や監修しか信用できないと感じたため」メタ認知が役立つと回
答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

学習者Eは，「この教育を受ける前からメタ認知を意識しているので，今後も
意識していきたい」と回答した．また，普段からメタ認知を意識している具体
的な事例として，「メールや広告の怪しい点を探して，そのサイトやショップの
信頼性を自分で確かめていた」『通販サイトにおいて，「○○医師が監修」と書
いてあり，インターネットでその名前を調べてもなにもヒットせず，信頼度が
なくなり購入を検討するのをやめた』ことを挙げた．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

自分なりのメタ認知的知識を作る能力については，「周りの人が詐欺に騙さ
れてほしくないため，自衛の力をつけてほしいため」重要であると回答した．
また，普段から「怪しい商品は，監修やショップの住所を調べてから購入を検
討している」ことが，自分なりのメタ認知的知識であったとの気づきが回答か
ら得られた．

（ア）～（カ）の総括

学習者Eは，騙し意図に込められた権威，社会的証明，希少性，一貫性に対
して誘導されなさそうだと振り返った．日常生活においては，周りの人が甘え
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た際に行動する可能性があることを想起した一方で，医師や専門家が本物か，
信頼できるかはインターネットで調査するようにしていることも想起した．学
習者Eは，このことに結びつけて，通販でも怪しさが全くない医師や監修かを
見定める必要があるので，買い物場面でメタ認知が役立つことを想像した．な
お，上記の場面については実際に，監修した医師が怪しいとして購入をやめた
ことがあったため，学習者Eは普段からメタ認知を意識していると表明した．
学習者Eは，自分なりのメタ認知的知識を作る能力について，詐欺から身を

守るために重要であると解釈した．また，監修などが怪しい商品は調べてから
購入を検討していることが，過去に作った自分なりのメタ認知的知識であった
という気づきを得た．本研究の教育を通じて学習者Eには，普段から意識して
いるコントロールをメタ認知的知識に結びつける機会を提供できた．

4.3.2.6 学習者F

学習者Fの課題解答プロセスを図 4.7に示す．

図 4.7: 学習者Fの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

学習者 Fは，騙し意図全体に着目して課題振り返りシートに回答した．まず，
第 1セクションでは，「チャルディーニの法則を事前に学習することができてい
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たことで，個人的には文章を読んだ際の違和感に気づきやすかったが一部不正
解などをした点などにおいては，誘導されているのかされていないのかがあや
ふやな部分であったことから，個人的にはそういった部分における意図の捜索
には困難だ」と振り返った．日常生活においては，「チャルディーニの法則に基
づいているかどうかに関しては，正直なところわからない部分がある．しか
し，チャルディーニに近いなと感じる思考はあったとも感じている．具体的に
は，時間制約などがあったときに，明らかにおかしいなと感じたり，それであ
れば本来向こうから電話なりなんなりで責任者がきちんと連絡することが正式
な手順であると感じていることから，そのような思考になっている」と想起し
た．これらをモニタリングし，「チャルディーニの法則に近しいものを，条件検
索みたいな感じで捉えていた」ことを認知特性として把握した．そして，「解
釈違いが生じないように，もう少し注意深く考えるなどの改善が必要」である
と，コントロールも挙げた．
第 2セクション以降は，「チャルディーニの法則に則った誘導的箇所について

すぐに見つけられるようになった」『基本的に，騙しの部分があれば「？」と直
感的に違和感を覚えるようになった』といったように，騙し意図推定課題でコ
ントロールを意識して良かったことを意味する回答が主であった．実際，第 2

セクション以降は一度も間違うことなく解答を完了し，推定に対する評価につ
いても，「良い」と評価した第 1セクションから，第 2，第 3セクションでは「と
ても良い」となり，変化が見られた．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者 Fは，第 1セクションと第 2セクションにて「自身が日常的に使用し
ていた思考プロセスの名称などについて改めて学習することができた」ため，
第 3セクションでは「フィッシングメールの誘導部分について気づくため」に，
チャルディーニの法則が役立ったと回答した．一方，第 4セクションでは「誘導
箇所の抽出に関しては役立ったと感じるが，逆に混乱を招くことにもなった
と感じている」ため，一部分でチャルディーニの法則が役立たなかったと回答
した．
メタ認知を意識して良かったことについては，第 1セクションから順に「自

分の解答におけるミスがどこから生じて，なぜそのような選択をしたのかを振

54



り返ることにつながったため」「以前に比べて，誤答の個数を減らすことがで
きた」「回答例を見た時に，内容そのものだけでなくメール作成者の意図まで
理解できた．そうした視点で取り組めた点でメタ認知を意識できたことは良
かったと思う」「受信した内容のどこが怪しいと感じたか，またその理由につ
いてなんとなくではなく，きちんとした根拠を持って，自信がある状態で選択
できた」と回答した．また，メタ認知を意識する際にはチャルディーニの法則
が役立ったと回答した．

（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者 Fは，SNS，買い物，発表資料，その
他（他者との会話）を挙げた．他者との会話では，「相手の言葉をどのように解
釈しているのか自分自身で振り返りつつ，疑問を持ち続けることで，相手の感
じ方や思考の背景をより深く理解できる」と具体的に回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者 Fは，「この教育を通じてメタ認知を意識できるように
なったので，今後意識していきたい」と回答した．その理由として，「今後，情
報社会になることでフィッシングメールに限らず，あらゆる場面での騙しが増
えると考えた．そのため，どのような場面でも一貫して騙されないようにする
ために，今回学んだメタ認知を意識していきたいと思った」と回答した．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

メタ認知の意識に関連して，自分なりのメタ認知的知識を作る能力について
も，「メタ認知といっても人それぞれで考え方や性格なども異なるので，その人
にあった適切なメタ的思考を持つことが必要なのではないかと考えたため」重
要であると回答した．また，学習者 Fに対しては，「もともと自分は人が言った
ことに対して鵜呑みにしやすい傾向があるため，相手が発言したことに対して
なぜ？を入れるようにしている」ことが，過去に作った自分なりのメタ認知的
知識であったと気づかせる機会を提供できた．

（ア）～（カ）の総括
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学習者 Fは，第 1セクションの騙し意図推定課題で不正解が生じたときの思
考について，日常生活を加味してモニタリングした結果，解釈違いが生じない
ように注意深く考えることをコントロールとして挙げた．そして第 2セクショ
ン以降に，このコントロールを意識することで，メタ認知が役立つことを実感
した．そのため，認知特性を把握する点よりも相対的に，誤答の個数を減らす
ことができる，自信がある状態で選択できるといった，騙し意図推定課題のパ
フォーマンスに着目して，メタ認知を意識して良かったと回答した．このこと
に関連して，学習者 Fは，どのような場面でも騙されないようにするために，
今後メタ認知を意識していきたいとの意欲を見せた．一方，メタ認知が役立つ
場面については，相手の言葉を解釈しているときの自分に疑問を持つことで，
他者の思考をより深く理解できるという，他者との会話場面を想像した．な
お，この場面には解釈違いが生じないようにするという目的と，注意深く考え
ることを意味する内容が含まれており，上記のコントロールと類似している．
ただし，他者理解にメタ認知が役立つことを意味しており，チャルディーニの
法則に誘導されにくくなるために役立つ点までは類似していない．
学習者 Fは，人それぞれ考え方や性格が異なるため，自分なりのメタ認知的

知識を作る能力が重要であると解釈した．また，他者が言った内容を鵜呑みに
しやすい傾向があるため，他者の発言に対して疑問を投げかけるようにしてい
ることが，過去に作った自分なりのメタ認知的知識であったとの気づきを得た．
本研究の教育を通じて学習者 Fには，メタ認知的知識を日常生活の行動に結び
つける機会を提供できた．

4.3.2.7 学習者G

学習者Gの課題解答プロセスを図 4.8に示す．
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図 4.8: 学習者Gの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-1の解答に 11分 23秒の時間を要し，特に，一貫
性に基づく騙し意図の推定に苦戦した．このことに関して，「今回の課題の文章
は万人に関心があるような内容とされていることから，誘導されそうだ」と振
り返った．日常生活においても，「就活イベントなどはそうだと感じました．関
心があると書かれてきたスカウトメールも，自身の関心にマッチするとその企
業の説明会を受けたりした経験がありました」と想起した．これらをモニタリ
ングし，「関心があると思わせると，自身の過去の関心と，今メールなどで促さ
れている関心の整合性を見つけようとしてしまう」ことを認知特性として把握
した．
続く第 2セクションでは，権威と好意に基づく騙し意図の 2つに着目し，「意

図通りに誘導されそうだと感じた部分は，地位の高い人が講座を開くというこ
とで，勝手に期待感が高まるから．また誘導されなそうなのは共感を誘うメー
ルで，人によって共感を生まない可能性があるから」だと振り返った．権威に
ついては日常生活においても，「京大の○○先生が講演してくれるというだけ
で，すごい話が聞けるのだと，勝手な期待をして受講した経験があった」と想
起した．これらをモニタリングし，「地位が高い人は，自身を成長させるような
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気づきをくれると思う無意識な期待感を芽生えさせている」ことを認知特性と
して把握した．
第 3セクションでは，社会的証明と返報性に基づく騙し意図の 2つに着目し，

「全額負担は完全に誘導されると感じた．また，多くの人がいい印象であると
いうフレーズも，いい印象をその対象物から与えられたと捉えて，誘導されそ
うだ」と振り返った．日常生活においても，「jaistのマテリアルの見学にて交通
費が全額支給という文面で実際に jaistに来た経験がある．マテリアルに興味は
なかったが，全額支給されるということで，行動を起こした」と想起した．こ
れらをモニタリングし，「全額支給など，こちらを完全に負担させない姿勢を見
せてくれると，あいてにも好印象に感じるし，その対象の物に対しても好印象
を感じる」ことを認知特性として把握した．
最後の第 4セクションでは，希少性と一貫性に基づく騙し意図の 2つに着目

し，「先着でポイントがもらえるという宣伝と，一貫性の効果である程度，その
内容に興味を持っていると，さらに自身に恩恵があるということで誘導されそ
う」だと振り返った．日常生活においても，「講座登録を行いに行ったときに，
クレジットカードも作ると 2万ポイント入りますよという宣伝に誘導された経
験がある」と想起した．これらをモニタリングし，「未来の自分が得すると考え
たら，自分はその誘導に乗る」ことを認知特性として把握した．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Gは，第 1セクションから順に「今回の課題における記述は，一貫性
と好意であった．この指標があったから，どの部分が正解なのかを客観的にと
らえられたと感じた」「実際に肩書きから信頼感を感じて促される理由が言語
化されたように感じた」「返報性は，相手を好印象に感じさせる尺度だと大い
に感じた」「希少性を感じることで，人はこんなにも購買意欲などを喚起され
るんだと感じた」ことを理由に，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．
上記の回答に関連して学習者Gは，第 2セクションのみ，チャルディーニの

法則がメタ認知を意識する際に役立ったと回答した．また，「自身の経験を振り
返ったときに，その経験をメタ認知すると結構，文面だけの表面的な内容だけ
で，信じ込んでいる怖さを感じれて良かった」ため，メタ認知を意識して良
かったと回答した．
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（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

学習者Gは，メタ認知が騙し以外の場面で役立たないと回答した．このこと
に関連して学習者Gは，「チャルディーニの法則に依存するため，自身がその法
則に当てはめて構造的にとらえているのか，メタ的にあらゆる視点からとらえ
ているのかわからなく感じました」と回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者Gは，「メタ認知ができるということは，物事を主観的に
とらえるのでなく，あらゆる視点から物事を見るということだと考えているた
め，意識することは自身が主観的では気づけなかったことを気づけるきっかけ
になる」を理由として，「今はメタ認知を意識できていないので，今後意識して
いきたいが，できないかもしれないという不安が強い」と回答した．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

メタ認知の意識に関連して，自分なりのメタ認知的知識を作る能力について
も，「あらゆる視点を獲得することができる可能性があるため」重要であると回
答した．

（ア）～（カ）の総括

学習者Gは，騙し意図に込められた原則に対して誘導されそうだと振り返り
つつ，日常生活における多くの場面でも，原則の誘導に沿った行動を想起し
た．そのため，権威に信頼感を抱く理由を言語化できた，希少性によって購買
意欲の高まりを感じることができたなど，認知特性の把握にチャルディーニの
法則が役立ったと回答した．しかし，メタ認知を意識する際にはチャルディー
ニの法則が役立たなかったと回答する傾向が強かったため，メタ認知が騙し以
外の場面で役立つことを想像できなかった．このことに関して，学習者Gは，
単にチャルディーニの法則に当てはめているだけのように感じたと回答した．
一方，あらゆる視点から物事を見ることは，多くの気づきを得るきっかけにな
るため，今後メタ認知を意識していきたいとの意欲を見せた．また，あらゆる
視点を獲得できる可能性があることを理由に，自分なりのメタ認知的知識を作
る能力も重要であると解釈した．
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4.3.2.8 学習者H

学習者Hの課題解答プロセスを図 4.9に示す．

図 4.9: 学習者Hの課題解答プロセス

（ア） 認知特性に関するモニタリング・コントロール

第 1セクションでは，課題 1-3の社会的証明に基づく騙し意図に着目し，「92%

のお客様が登録済みというのは騙される可能性が高い」と振り返った．日常生
活においても，「多数の他者がやっていることに対しては誘導に従うことが多い
気がする」と想起した．これらをモニタリングし，「自分は多数の人間がしてい
ると聞くと信頼感を抱いてしまう」ことを認知特性として把握した．そして，
「多数の他者に流されないようにしたい」をコントロールとして挙げた．
続く第 2セクションでは，権威と好意に基づく騙し意図の 2つに着目し，「あ

まり自分は誘導されなさそうだ」と振り返った．日常生活においても，「権威や
好意に惑わされず常に懐疑的な視点をもって行動していた」と想起した．これ
らをモニタリングし，「その分野に疎い場合，専門家だといわれても信じきれな
いのだと思う．逆に自分がその分野に詳しい場合は信頼をおいてしまう」こと
を認知特性として把握した．
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第 3セクションでは，社会的証明と返報性に基づく騙し意図の 2つに着目し，
「社会的証明の類の誘導には弱いが，定量的な数字がないので誘導されなさそ
うだと感じた．また，返報性についても費用は相手が設定しているものである
ため誘導されなさそうだ」と振り返った．日常生活においても，「社会的証明の
類の誘導にはよく引っかかっているが数字がなければあまり信頼できず誘導に
は従わずに行動してきた．返報性に関しては恩を感じさせようという意図が見
え透いているので誘導には従わない」と想起した．これらをモニタリングし，
「多くの～という表現は主観的であるため信頼性に欠けると感じやすいが，数
字を用いられると信頼性を感じてしまう．意図がわかりやすいものには懐疑的
になる」ことを認知特性として把握した．
最後の第 4セクションでは，希少性と一貫性に基づく騙し意図に着目し，「両

方の意図通りに誘導されそうだ」と振り返った．日常生活においても，「先着な
どと書かれると焦りから判断が鈍りすぐに誘導に乗せられていた．また登録し
ないといけないなどという強い文言に弱く誘導に乗ってしまっていた」と想起
した．これらをモニタリングし，「先着などと書くことで焦りから判断が鈍りや
すい．登録しなければいけないなどという強い文言を用いられることで，やら
なければなにか罰や不都合があるのではないかと感じてしまいやすい」ことを
認知特性として把握した．そして，「判断を鈍らせようとする文言に冷静に対処
できるようにしたい．また強い文言が書かれいていても，それは本当に義務な
のか判断してから対処できるようにしたい」をコントロールとして挙げた．

（イ） チャルディーニの法則が役立ったこと

（ウ） メタ認知を意識して良かったこと

学習者Hは，第 1セクションと第 4セクションで「自分の認知特性を知れた」
ことを理由に，チャルディーニの法則が役立ったと回答した．一方，第 2セク
ションと第 3セクションでは「騙されにくい内容だと感じたため」「あまり誘導
されにくい内容だったため」に，チャルディーニの法則が役立たなかったと回
答した．
上記の回答に関連して学習者Hは，第 4セクションでのみ，チャルディーニ

の法則がメタ認知を意識する際に役立ったと回答した．また，「誘導されないた
めの対策も含めて考えることができた」ため，メタ認知を意識して良かったと
回答した．
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（エ） メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像

メタ認知が役立つ場面について学習者Hは，発表資料，買い物，料理，講義，
スポーツ，動画視聴，SNSを挙げた．特に，買い物場面においては，「販売者側
がどのような意図で購入させようとしているかを認知することで，簡単に誘導
には乗らず自分に本当に必要なものだけを吟味して購入することができる」と
回答した．

（オ） メタ認知の意識に対する今後の意欲

教育を通じて学習者Hは，「メタ認知によって失敗の本質を理解することで，
より多くの失敗を避けられると考えているため」，「今はメタ認知を意識できて
いないので，今後意識していきたいが，徐々にできるようになると思う」と回
答した．

（カ） 自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈

自分なりのメタ認知的知識を作る能力については，「チャルディーニの法則だ
けでも十分多いと感じる」ことを理由として，重要ではないと回答した．

（ア）～（カ）の総括

学習者Hは，騙し意図に込められた希少性，一貫性に対して誘導されそう
だ，権威，好意，返報性に対しては誘導されなさそうだと振り返った．また，
社会的証明に対しては，具体的な数値が含まれている場合のみ，誘導されそう
だと振り返った．日常生活においても，同様の行動を想起した．学習者Hは，
自分が誘導されやすい内容か否かを重視した結果，第 1セクションと第 4セク
ションのみ，自分の認知特性を把握するためにチャルディーニの法則が役立っ
たと回答した．さらに，第 4セクションでは，誘導されないためのコントロー
ルも考えることができた点で，メタ認知を意識して良かったと回答した．この
ことに関連して，買い物場面における，巧妙な販売手法の誘導から身を守る際
に，メタ認知が役立つことを想像した．そして，より多くの失敗を避けられる
として，今後メタ認知を意識していきたいとの意欲を見せた．ただし，学習者
Hは，チャルディーニの法則だけでも十分多いとして，自分なりのメタ認知的
知識を作る能力が重要ではないと回答する結果となった．
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4.3.2.9 各学習者の学びについてのまとめ

上記の学習者A～Hの学びをまとめると，表 4.4に示すとおりである．

表 4.4: 振り返りシートにおける各学習者の回答から観察された事象

（ア）については，全学習者が認知特性を把握できた．しかし，普段からコ
ントロールできていて得意なことに対する認知特性なのか，コントロールでき
ていなくて苦手なことに対する認知特性なのかは，学習者によって違いが見ら
れた．それに伴い，認知特性に対するコントロールの有無はばらついた．
（イ），（ウ）については，騙し意図推定課題を通じて，チャルディーニの法則
が役立ったこと，メタ認知を意識して良かったことの回答内容に，2つの傾向
で違いが見られた．1つ目は，騙し意図推定課題の間違いが減る，チャルディー
ニの法則に誘導されにくくなるなど，課題のパフォーマンス向上に重きを置く
内容である．2つ目は，認知特性を把握できる，言語化できるなど，自己理解
に重きを置く内容である．本研究では，前者を課題的内容，後者をメタ的内容
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と呼ぶことにする．
（エ）については，全学習者 8名の内，学習者G以外の 7名が，騙し以外の

場面でメタ認知が役立つことを想像できた．ただし，騙し以外の場面であって
も，チャルディーニの法則に類似した計略に誘導されにくくなる文脈，つまり
法則文脈でメタ認知が役立つ場面を想像する学習者が，4名見られた．残り 3

名の学習者は，非法則文脈でメタ認知が役立つ場面を想像した．
（オ）については，学習者C以外の 7名が，メタ認知を今後意識していきた

いとの意欲を見せた．この内，学習者D，Eの 2名は教育を受ける前からメタ認
知を意識しており，学習者Dに対しては，暗黙的から形式的な意識へ洗練する
機会を与えることができた．
（カ）については，学習者H以外の 7名が，自分なりのメタ認知的知識を作

る能力が重要であると解釈した．また，学習者Eと Fは，過去に自分なりのメ
タ認知的知識を作っていた気づきを得た．そして，唯一学習者Aのみが，騙し
意図推定課題を通じて，チャルディーニの法則を自分に合うように変更した．
第 3章で述べたとおり，（エ），（オ），（カ）の質問は，図 1.3に示したメタ認知

の気づきに関連している．表 4.5で，各学習者の回答が図 1.3に示したメタ認知
の気づきと一致したか否かを整理する．
メタ認知の気づき (1)については，学習者A，D，Fが騙し以外の場面，かつ，

非法則文脈でメタ認知が役立ち，より良い行動ができることを想像した．一
方，学習者B，E，C，Hは，騙し以外の場面ではあるものの，法則文脈で場面
を想像した．前者よりも若干多い結果となった．唯一，学習者Gは気づきに反
し，メタ認知が騙し以外の場面で役立つことを想像できなかった．
メタ認知の気づき (2)については，学習者Hのみ，(3)については，学習者C

のみ気づきに反し，それぞれ，自分なりのメタ認知的知識を作る能力は重要で
はない，メタ認知を意識する必要はないと回答した．
したがって，学習者G，H，Cからは，図 1.3に示したメタ認知の一部の気づ

きに反した回答を得た．残りの学習者A，D，F，B，Eは 3つすべての気づきと
一致した回答であったが，学習者B，Eについては，メタ認知の気づき (1)が法
則文脈であった点に懸念が残る結果となった．また，学習者B，E，F，Gは，教
育を受ける前からメタ認知について知っているため，メタ認知の気づきが本研
究の教育を通じたものではない可能性を踏まえて考察する必要がある．
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表 4.5: 各学習者の回答が図 1.3に示したメタ認知の気づきと一致したか否かの
整理

4.3.3 学習者が把握した認知特性の傾向ごとの学び
4.3.2項で述べた各学習者の学びでは，チャルディーニの法則に基づく騙し場

面と日常生活場面でのモニタリングを経て，認知特性を把握した点が共通し
た．しかし苦手なこと，あるいは得意なことに対する認知特性を把握する傾向
の強さは学習者によって異なった．このことを踏まえて，本研究では図 4.10に
示すように，苦手なことに対する認知特性を把握する傾向が強かった学習者を
「高感受グループ」，一方，得意なことに対する傾向が強かった学習者を「低感
受グループ」としてまとめた．なお，上記の認知特性を把握するに当たって，
教育手法の狙いどおり，チャルディーニの法則の各原則に対する感受性に着目
する学習者が多かった．高感受/低感受グループを合わせて，計 7名の学習者が
該当した．一方，学習者Fのみ感受性ではなく，チャルディーニの法則に似た思
考，たとえば，「自分より立場が上の人物や，特定分野の専門家に自然と信頼性
を置き，その人物の意見に従うことが良いと判断してしまうので，それを使っ
た表現に注意しよう」といった思考ができる/できないときの違いに着目した．
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図 4.10: 学習者が把握した認知特性の傾向における違いに則ったグルーピング

図 4.10に示したグループごとに，振り返りシートの回答から観察された一部
の事象で差が見られた．表 4.4における学習者の並びについて，グループごと
にソートした状態を表 4.6に示す．

表 4.6: 表 4.4における学習者の並びをグループごとにソートした状態
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（ア）について，高感受グループでは，苦手なことに対する認知特性を把握
する傾向が強かったため，コントロールを挙げた学習者がほとんどであった．
一方，低感受グループでコントロールを挙げた学習者はいなかった．
（イ）について，高感受グループではメタ的内容を理由に挙げて，チャル

ディーニの法則が役立ったと回答した学習者が若干多かった．特に，チャル
ディーニの法則の各原則に対する感受性に着目した学習者では，この傾向が顕
著であった．一方，低感受グループでは，高感受グループのような傾向は見ら
れなかった．
（ウ）について，高感受グループの全学習者が，メタ認知を意識して良かっ

たと回答したが，その内容については傾向が見られなかった．ただし，各原則
に対する感受性に着目した学習者に限ると，メタ的内容が若干多かった．一
方，低感受グループでは，メタ認知を意識して良かったこと自体を観察できな
かった．
（エ）について，低感受グループでは，法則文脈でメタ認知が役立つことを

想像した学習者のみであった．たとえば学習者Cは，SNSで「流れてくる情報
が権威あるものであったとしても批判的に物事を見ること」ができるため，メ
タ認知が役立つことを想像した．これは，チャルディーニの法則に関する SNS

の計略に誘導されにくくなること，つまり，法則文脈でメタ認知が役立つこと
を意味している．
一方，高感受グループでは，非法則文脈でメタ認知が役立つことを想像した

学習者が若干多かった．たとえば学習者Aは，「メタ認知によって自分が作成し
ている資料を俯瞰し，無意識に出ている悪い癖を修正することで，聞き手に
とってわかりやすい発表資料を意識して作ることができる」と想像した．これ
は，チャルディーニの法則に依存せず，無意識の癖に対するモニタリング・コ
ントロール自体が発表資料の作成に役立つことを意味している．この傾向は，
チャルディーニの法則の各原則に対する感受性に着目した学習者AとD，チャ
ルディーニの法則に似た思考ができる/できないときの違いに着目した学習者 F

の両方に見られ，計 3名が該当した．残りの 4名は法則文脈で想像した．
（オ）と（カ）については，各グループで目立った差は見られなかった．
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4.3.4 教育を受けた後の感想
「（キ）本研究の教育手法に対する学習者目線の評価」に関する回答からは，

教育手法に対する肯定的/否定的な感想が得られた．まず，肯定的な感想は下記
のとおりであった．

(1) 「どのような場面でメタ認知を意識するか，メタ認知的知識を作るかを
知る，練習するうえで騙し意図推定課題は重要だと思う」

(2) 「メタ認知を実用的に学べると感じた．相手の騙し意図をメタ認知で解
決できることを提示することで，より生活に密接してメタ認知を学ぶこ
とができる．それにより，メタ認知を学ぶ意欲が高まるのではないかと
感じた」

(3) 「相手を自分の思い通りに誘導するという目的を達成するためにどのよ
うな認知を利用しているかを考えることでメタ認知の力をアップできる
と思う」

(4) 「新しい知識を得られておもしろかった」
(5) 「個人的には，チャルディーニの法則について改めて理解することがで
きたことやメタ認知と騙しといった点に関しての研究は面白いと感じま
した」

(6) 「自分が誘導されやすい謳い文句などを知ることができたので楽し
かった」

(7) 「例で書いている部分と少し記載内容が異なっている部分があったこと
から，相違点に関してはとても勉強になったと感じている」

日常生活の場面に沿ってメタ認知が学べることを評価する声や，騙しとメタ
認知を組み合わせた教育が面白かった，認知特性を把握できて楽しかったと
いった感情の誘起が，肯定的な感想として得られた．また，騙し意図推定課題
ソフトウェアにおいては，自分の解答と模範解答の相違点を比べることが学び
になったとの感想が得られた．
一方，教育手法に対する否定的な感想は下記のとおりであった．

(1) 「自分がどういった部分で躓き，またその躓き箇所をどうすれば改善し
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ていけるかを考えるといった点では近いものを感じるが，そもそもの特
性などの視点では，関連性があるかどうかはわからない」

(2) 「課題の部分で騙しにもとれる部分が何点かあったので，そこに関して
は改善が必要かと思います（今すぐなど）」

(3) 「記入はいらないのではないか」

認知特性がチャルディーニの法則に依存しやすい点，フィッシングメールに
騙し意図が 3つ以上込められている点を指摘する声が，否定的な感想として得
られた．また，騙し意図推定課題ソフトウェアにおいては，推定した騙し意図
を記入する仕様は無くてもよいのではないかとの感想が得られた．
肯定的/否定的な感想以外にも，本研究の教育手法における応用可能性を示

唆する感想が下記のとおりに得られた．

(1) 「詐欺に引っかからない予防線を張るきっかけとつながりになると考え
ている」

(2) 『フィッシングメールが前提のため，「ここが怪しい」ということを考えさ
せられたが，本当に存在したメールを交えてもいいのではないかと考え
た．これにより，本当か嘘か見抜く練習にもなったため．全体としては，
メタ認知について体験できたいい機会となってよかったと感じた』

(3) 「その文章を一度俯瞰的に見ることで，その文章に対してどういったメ
リットとデメリットがあるのかを吟味できるようになるのではないかと
感じた」

フィッシングメールに騙されにくくなるための教育，チャルディーニの法則
に基づく文章のメリットとデメリットを吟味するコミュニケーション教育へ応
用できる可能性が，感想を通じて得られた．

4.4 結言
本章では，まず，提案した教育手法に基づく実践方法について述べた．8名

の学習者には，メタ認知について知っていることを問う，事前アンケートへの
回答が完了した後に教育を受けてもらった．教育は，メタ認知教授用動画の視
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聴と，騙し意図推定課題への取り組み，振り返りシートへの回答で構成され，
これらすべてを学習用のパソコンを使って実践した．
次に，実践を通じて得られた結果について述べた．学習者 8名の半分はメタ

認知について知らなかったが，残り 4名の学習者は知っている状態であった．こ
の内，2名の学習者はメタ認知が学習の際に重要な役割を果たしていること，
メタ認知の習得までに多くの時間を要することまで知っている状態であった．
騙し意図推定課題を通じて，全学習者が認知特性を把握でき，6名の学習者

が苦手なことに対する認知特性，残り 2名の学習者が得意なことに対する認知
特性を把握する傾向が強かった．後者と比較して前者は，具体的なコントロー
ルの列挙，認知特性を把握するためにチャルディーニの法則が役立った，メタ
認知を意識すると自分の認知特性を言語化できるなど，メタ認知の本質に近い
学びが多く観察された．
図 1.3に示したメタ認知の気づきについて，それぞれ 7名の学習者が，騙し

以外の場面でメタ認知が役立つ，自分なりのメタ認知的知識を作る能力が重要
であると回答し，メタ認知の意識に対する今後の意欲を見せた．ただし，7名
の学習者が想像した場面の内，4場面はチャルディーニの法則に類似した計略
に誘導されにくくなる場面であった点には懸念が残った．また，学習者の半数
は教育を受ける前からメタ認知について知っていることから，メタ認知の気づ
きが本研究の教育を通じたものであるかは考察が必要である．
教育を受けた学習者からは，騙しとメタ認知を組み合わせた教育の面白さ，

日常生活に沿ってメタ認知を学ぶことができるなどの，肯定的な感想が得られ
た．一方で，チャルディーニの法則に依存しやすいなどの否定的な感想も得ら
れた．
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第5章

考察

5.1 緒言
本章では，図 1.3に示したメタ認知の気づきに焦点を当てて学習者の学びを

考察し，本研究の教育手法の問題点と一改善策について述べる．具体的に 5.2

節では，教育を受ける前における学習者の状態を踏まえたうえで，本研究の教
育がメタ認知の気づきに寄与したかについて考察する．5.3節では，教育実践
時における学習者の取り組み方と，メタ認知が役立つと想像した場面の関係に
ついて考察する．5.4節では，3つある内の一部の気づきが得られなかった学習
者の一因について考察する．5.5節では，上記の考察を踏まえたうえで本研究
の教育手法の問題点を挙げ，5.6節で，その一改善策について述べる．

5.2 メタ認知の気づきに対する教育の寄与
教育を受ける前の学習者A，C，D，Hはメタ認知について知らなかったため，

（エ）メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像，（オ）メタ認知の意識に対する
今後の意欲，（カ）自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈
は，本研究の教育を通じて得た気づきであると推測される．たとえば，学習者
Aにおいては，騙し意図推定課題での学びを資料作成場面に置き換えて，メタ
認知が役立つ場面を想像した．また，学習者Dは騙し意図推定課題を通じて，
普段から暗黙的にメタ認知を意識していることに気づいた．
残りの学習者B，E，F，Gは，講義などを通じてメタ認知について知ってい

る状態で，本研究の教育を受けた．ただし，（オ）メタ認知の意識に対する今後
の意欲についての質問では，学習者Eのみが，教育を受ける前からメタ認知を
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意識していると回答した．具体的に学習者Eは，普段から医師や専門家が本物
か，信頼できるかはインターネットで調査するようにしていることを事例に挙
げた．また，（エ）メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像については，この事
例に類似した場面でメタ認知が役立つことを想像したため，学習者Eは教育前
から気づいている場面を挙げた可能性が高い．したがって，メタ認知が役立つ
場面の想像に対して，本研究の教育は寄与が小さいと推測される．一方，（カ）
自分なりのメタ認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈については，監修
などが怪しい商品は調べてから購入を検討することが，過去に学習者E自身が
作った自分なりのメタ認知的知識であったとの気づきを得たため，重要性を解
釈する際に本研究の教育が寄与した可能性がある．
学習者B，F，Gは，メタ認知について知っているものの，教育を受ける前か

らメタ認知を意識しているわけではなかった．そのため，（オ）メタ認知の意識
に対する今後の意欲は，本研究の教育によって生じた可能性が高い．
（エ）メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像について学習者Bは，これま

で希少性の影響を受けていることに気づいた場面を想像した．そして，本研究
の教育を通じて学ぶことができたと回答したため，メタ認知が役立つ場面を想
像する際は，本研究の教育が寄与した可能性がある．学習者 Fは，他者との会
話場面で，相手の言葉を解釈しているときの自分に疑問を持つことで，他者の
思考をより深く理解できると想像した．この場面には解釈違いが生じないよう
にするという目的と，注意深く考えることを意味する内容が含まれており，騙
し意図推定課題の第 1セクションに対する振り返りで挙げたコントロールと類
似している．したがって，（エ）メタ認知が騙し以外の場面で役立つ想像につい
ては，騙し意図推定課題での学びがもたらした場面である可能性が高く，想像
する際に本研究の教育が寄与したと推測される．ただし，他者理解に役立つこ
とを意味しており，法則に誘導されにくくなるために役立つ点までは類似して
いない．
加えて学習者 Fは，他者が言った内容を鵜呑みにしやすい傾向があるため，

他者の発言に対して疑問を投げかけるようにしていることが，過去に学習者 F

自身が作った自分なりのメタ認知的知識であったとの気づきを得た．本研究の
教育によって得た気づきであることを踏まえると，（カ）自分なりのメタ認知的
知識を作る能力に対する重要性の解釈に，本研究の教育が一定程度寄与した可
能性がある．一方，学習者BとGは，過去に自分なりのメタ認知的知識を作っ
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ていた気づきが観察されなかった．また，教育を受ける前からメタ認知を意識
しているわけではないため，気づきとしてではなく，意識的に自分なりのメタ
認知的知識を作っているとも考えにくい．その状態で自分なりのメタ認知的知
識を作る能力が重要であると回答したことを踏まえると，（カ）自分なりのメタ
認知的知識を作る能力に対する重要性の解釈に対して，本研究の教育が一定程
度寄与した可能性がある．
上記の考察をまとめると，表 5.1のとおりとなる．

表 5.1: 本研究の教育が寄与したと推測されるメタ認知の気づき

表 5.1を踏まえると，本研究の教育手法は，学習者が既にメタ認知を知って
いるかに関わらず，メタ認知の気づきが得られる可能性が示唆される．
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5.3 学習者の取り組み方とメタ認知が役立つと想像し
た場面の関係

図 1.3に示したメタ認知の気づき (1)について，学習者Gを除く 7名が騙し以
外の場面を想像できた．特に学習者A，D，Fは，非法則文脈で想像できた．
学習者Aの一因として，学習目標の存在が挙げられる．学習者Aは，チャル

ディーニの法則をメタ認知的知識と解釈しつつ，騙し意図推定課題で認知特性
に対するコントロールを挙げた．また，チャルディーニの法則が役立ったこと，
メタ認知を意識して良かったことに対して，メタ的内容を回答する傾向が見ら
れた．そして唯一，チャルディーニの法則を自分に合うように変えた．上記の
取り組みは，中目標 1，中目標 2（小目標 1，小目標 2），中目標 3に関連してい
る．学習者Aは，学習目標を意識して取り組んだ結果，非法則文脈でメタ認知
が役立つ場面を想像できた可能性がある．
学習者Dも同様の場面を想像できており，学習者Aと共通して，騙し意図推

定課題で認知特性に対するコントロールを挙げた．加えて，チャルディーニの
法則が役立ったこと，メタ認知を意識して良かったことに対して，メタ的内容
の回答が傾向として見られた点についても共通した．
一方，メタ認知を意識して良かったことに対して，チャルディーニの法則に

誘導されにくくなるなど，課題的内容の回答が主となった学習者Hと学習者B，
認知特性に対するコントロールを挙げなかった学習者C，Eは，騙し以外の場
面でメタ認知が役立つことを想像できたが法則文脈であった．
ただし学習者 Fは，チャルディーニの法則が役立ったこと，メタ認知を意識

して良かったことに対して，課題的内容を回答する傾向が強かったにも関わら
ず，非法則文脈でメタ認知が役立つ場面を想像できた．この一因として，学習
者 Fのみがチャルディーニの法則に似た思考ができる/できないときの違いに着
目して，認知特性を把握したことが挙げられる．この場合，把握した認知特性
が特定の原則と結びつきにくいため，コントロールも法則文脈に依りにくい．
一方，チャルディーニの法則の各原則に対する感受性に着目して，認知特性を
把握した学習者においては，コントロールが各原則に基づきやすい．学習者 F

は，騙し意図推定課題の第 1セクションに対する振り返りで挙げたコントロー
ルを，第 2セクション以降の騙し意図推定課題で意識して役立つことを実感し
たため，チャルディーニの法則が役立ったこと，メタ認知を意識して良かった
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ことに対して，課題的内容を回答した可能性が高い．しかし，メタ認知が役立
つ場面については，振り返りで挙げたコントロールに着目した結果，チャル
ディーニの法則に依存せずに想像できたと推測される．
上記を踏まえると，チャルディーニの法則の各原則に対する感受性に着目し

て認知特性を把握しつつ，非法則文脈でメタ認知が役立つ場面を想像するため
には，下記の 2点を満たす必要性が示唆される．一方，チャルディーニの法則
に似た思考ができる/できないときの違いに着目する場合は，課題的内容を回
答する傾向が強いとしても，非法則文脈でメタ認知が役立つ場面を想像できる
可能性がある．

(1) 騙し意図推定課題を通じてモニタリングだけに留まらず，認知特性に対
するコントロールを挙げる

(2) チャルディーニの法則が役立ったこと，メタ認知を意識して良かったこと
に対して，認知特性を把握できる，言語化できるなどのメタ的内容を回
答する傾向がある

5.4 一部の気づきが得られなかった学習者の一因
学習者Cは，メタ認知が SNSの場面でも役立つと想像し，自分なりのメタ認

知的知識を作る能力が重要であると解釈した．一方，「物事を注意深く見れば，
意識せずとも自ずとできるようになるであろうから」を理由として，「メタ認知
を意識する必要はないと思う」と回答した．教育を受ける前，学習者Cはメタ
認知について知らなかった．しかし，課題振り返りシートでは，チャルディー
ニの法則に誘導されないように，普段から無意識にコントロールしていると推
測できる回答が多く見られた．返報性に対して，「相手が費用を負担する場合，
誘導されそう」だと回答したものの，チャルディーニの法則に誘導されにくい
ことを認知特性として把握する傾向が強かった．したがって，教育で意識させ
ようとしたメタ認知を，学習者Cは普段から無意識にできていることだとの解
釈が，一因として挙げられる．その結果，意識しなくてもできるようになるこ
とだと感じて，メタ認知を意識する必要はないと回答した可能性がある．
学習者Gは，「あらゆる視点を獲得することができる可能性がある」として，

自分なりのメタ認知的知識を作る能力が重要であると解釈し，「自身が主観的
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では気づけなかったことを気づけるきっかけになる」として，メタ認知を今後
意識していきたいとの意欲を見せた．一方，メタ認知は騙し以外の場面で役立
たないと回答した．以上を踏まえると，自分なりのメタ認知的知識を作る能力
に対する重要性の解釈と，メタ認知の意識に対する今後の意欲は，騙しの場面
だけに留まっている可能性が高い．この一因として，騙し意図推定課題がチャ
ルディーニの法則に依存したことが挙げられる．学習者Gは，「チャルディーニ
の法則に依存するため，自身がその法則に当てはめて構造的にとらえているの
か，メタ的にあらゆる視点からとらえているのかわからなく感じました」と回
答した．騙し意図推定課題でメタ認知を実感しにくく，チャルディーニの法則
を使うことに重きを置いてしまった結果，騙しの場面でしか役立つことを想像
できなかった可能性がある．
学習者Hは，買い物場面でメタ認知が役立つと想像し，「多くの失敗を避け

られる」ため，今後メタ認知を意識していきたいとの意欲を見せた．一方で，
「チャルディーニの法則だけでも十分多いと感じる」として，自分なりのメタ
認知的知識を作る能力は重要ではないと解釈した．上記を踏まえると，学習者
Hは，チャルディーニの法則に依存したメタ認知に対して，騙し以外の様々な
場面で役立つ，意識していきたいと回答した可能性が高い．学習者 Eが「6つ
に分類する必要があるのかわからなくなった」と，学習者 Fが「混乱を招くこ
とにもなった」と回答したことも踏まえると，一因として，チャルディーニの
法則における 6原則の提示は認知負荷が高かったことが挙げられる．6原則に
加えて，これ以上知識を蓄積した場合，さらに認知負荷が高まるため把握しき
れないと感じさせてしまった結果，チャルディーニの法則だけでもメタ認知的
知識として十分多いため，自分なりのメタ認知的知識を作る能力は重要ではな
いと解釈した可能性がある．

5.5 教育手法の問題点
上記を踏まえて，本研究の教育手法には下記の問題点が挙げられる．

(1) チャルディーニの法則に誘導されないように，普段から無意識にコント
ロールしている学習者に対しては，メタ認知を意識していきたいという
意欲を高めにくいこと
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(2) 騙し意図推定課題ではチャルディーニの法則に依存した学習となりやす
く，メタ認知を実感しにくい場合があること

(3) チャルディーニの法則における 6原則まとめての提示は認知負荷が高く，
混乱を招きやすいこと

問題点 2については，4.3.4項で述べた，「そもそもの特性などの視点では，関
連性があるかどうかはわからない」という感想からも，メタ認知との関連を実
感しにくい認知特性であったことが窺える．依然として，騙し意図推定課題と
チャルディーニの法則の依存関係には問題があると推測される．
騙し意図推定課題の課題 3で出題したフィッシングメール（図 3.7）に対して，

学習者Dは，「アップグレード費用を全額負担してくれるので，親切だとおもっ
てアップグレードしそうになる」と課題振り返りシートで回答した．一方で学
習者 Eは，『「全額費用負担」について，希少性もあり返報性もあるため，分類
ができていないと感じた．少なくとも，この文章に「感謝」を持つとは思えな
い』と回答した．このことから分かるとおり，同じ騙し意図であっても，学習
者によって感じ方に差が生じた．また，学習者 Fに対しては，「課題の部分で騙
しにもとれる部分が何点かあったので，そこに関しては改善が必要かと思いま
す（今すぐなど）」と，騙し意図が込められた文章が 2つではなく，3つ以上あ
ると感じさせてしまった．

4.3.4項では，「記入はいらないのではないか」という感想も受けた．この一
因には，推定した騙し意図の記入に対する認知負荷が高かったことが挙げられ
る．表 5.2に，推定した騙し意図の記入に各学習者が要した時間，課題解答プ
ロセス全体の時間と比較した際の割合を示す．
要した時間では学習者ごとに差が見られた．たとえば課題 1-3について，学

習者Aは 165秒であったが，学習者Hは 108秒と短時間で記入を終えた．ただ
し，課題解答プロセス全体の時間と比較した際の割合では，学習者Aは 72.4%，
学習者Hは 72.0%となり，大差はなかった．したがって，推定した騙し意図の記
入が短時間であっても，課題解答プロセス全体の中では高い割合を占めている
場合がある．課題 1-1から課題 4までの平均割合について，全学習者の騙し意
図の記入が，50%以上の時間を占めたことを踏まえると，騙し意図推定課題の
取り組みの中でも，記入の認知負荷が比較的高かった可能性がある．このこと
は，チャルディーニの法則に基づく騙しの判断根拠を明示する活動は認知負荷
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が高いと考察した，RoepkeとBallmann [25]の研究と一致する．

表 5.2: 推定した騙し意図の記入に各学習者が要した時間，課題解答プロセス全
体の時間と比較した際の割合

上記を踏まえると，下記の 2つも，本研究の教育手法に対する問題点として
挙げられる．

(4) チャルディーニの法則を込めた表現の感じ方に差があるため，騙し意図推
定課題における正誤の設定が難しいこと

(5) 推定した騙し意図を記入する際の認知負荷が高く，多くの時間を消費し
てしまうこと

5.6 教育手法の改善策
5.5節で挙げた問題点の改善に当たって，本研究では Big Fiveに着目する．

Big Fiveとは，5つの性格因子に基づいてGoldbergが提唱している特性論であ
り [33]，各性格因子は表 5.3に示す振る舞いが報告されている [34]．

Big Fiveには，チャルディーニの法則の各原則に対する感受性と相関関係が
ある．たとえば，調和性が高い人は返報性と一貫性の誘導を受けやすいことが
報告されている [35]．実際，誘導されにくい傾向が強かった学習者Cは，唯一，
返報性に対しては誘導されそうだと回答した．そのため，あらかじめ誘導され
やすい原則を把握し，学習者Cであれば，返報性を中心とした課題を出題する
ことで，高感受グループのように，苦手なこと（コントロールできていないこ

78



と）に対する認知特性の把握を促すことができる可能性がある．

表 5.3: Big Fiveの各性格因子におけるスコアの高低がもたらす振る舞いの一
例 [34]

上記を踏まえて，本研究では具体的に，教育手法を図 5.1に示すように拡張
する一改善策を挙げる．
改善策ではまず，Big Five尺度への回答を求める．なお，図 5.1には一例とし

て並川らの短縮版尺度を提示している．この尺度は，外向性 5問，調和性 6問，
誠実性 7問，情緒不安定性 5問，開放性 6問，計 29問の形容詞に対して，自分
が当てはまるか否かを 5件法（1：あてはまらない，5：あてはまる）で回答す
る [36]．尺度を通じて，Big Fiveの各性格因子における学習者のスコアを取得
することで，誘導されやすいとされる 2原則を抽出してメタ認知教授時に提示，
そして，騙し意図推定課題でも同様の 2原則を出題する．これにより，問題点 3

だけでなく，学習者が苦手なことに対する認知特性を把握しやすくなるため，
コントロールに目を向けやすくなる分，問題点 1を改善できると考える．加え
て，セクション数を 4回から 2回に減らすことができ，騙し意図推定課題全体
に対する記入の認知負荷を抑えられるようになるため，問題点 5の改善にも寄
与する．また，誘導されやすい騙し意図のみが正解となり，学習者にとっては
正誤の区別がはっきりするため，問題点 4も改善できると考える．
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図 5.1: 本研究の教育手法を拡張する一改善策

ただし，上記の策を講じたとしても，チャルディーニの法則に依存している
ことに変わりはないため，問題点 2は依然として改善できない．そこで図 5.1で
は，騙し意図推定課題による本研究の教育手法を第 1段階とし，フィッシング
メールの騙しと異なる場面で，チャルディーニの法則に依存せずに認知特性を
モニタリング・コントロールさせる課題を，第 2段階として設定することを挙
げる．たとえば，クレーンゲーム，スマホゲームに課金する場面などで，多く
のお金を費やしてしまうことを想起するきっかけを用意し，「これまでに投資
したお金を惜しみ，損する可能性が高くても，さらに投資してしまいがち」と
いった認知特性を把握させる．そして，コントロールによって，より良い行動
を実感できるようにする課題などが望まれる．各段階とも，認知特性に関する
モニタリング・コントロールで共通した課題構造とすることで，チャルディー
ニの法則に関係なくモニタリング・コントロール自体が，様々な場面で活きる
ことを実感しやすくなると考える．なお，各段階に分けた教育を通じて，場面
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に依らない学びが得られることは，Zepedaらの実践結果で示されている [26]．
教育実践を通じて，騙し意図推定課題による本研究の教育手法は，自分が誘

導されやすい謳い文句を知ることができる，日常生活に沿って学べるといった
感想を受けており，第 1段階では自分の認知特性に目を向ける，様々な場面を
想像する際の足がかりとして機能する可能性がある．そのため，第 2段階では
上記のゲームの例以外にも，柔軟な課題設定ができると考える．

5.7 結言
本章では，まず，本研究の教育がメタ認知の気づきに寄与したかについて

考察した．教育を受ける前まではメタ認知について知らなかった学習者A，C，
D，Hの内，学習者Dのみ普段からメタ認知を意識している状態であった．た
だし，その意識は暗黙的であったことから，本研究の教育では形式知に洗練す
る機会を提供できた．一方，教育を受ける前からメタ認知について知っている
学習者B，E，F，Gでは，学習者 Eのみが教育を受ける前からメタ認知を意識
している状態であった．ただし，学習者 Fと同様に，過去に自分なりのメタ認
知的知識を作っていた気づきを，本研究の教育を通じて得たため，自分なりの
メタ認知的知識を作る能力に対する重要性を解釈する際は，本研究の教育が寄
与した可能性がある．加えて，学習者Bと Fが想像したメタ認知が役立つ場面，
学習者BとGが自分なりのメタ認知的知識を作る能力の重要性を解釈する際に
おいても，本研究の教育が寄与したことが推測された．このことを踏まえて，
本研究の教育手法は，学習者がメタ認知を知っているかに関わらず，メタ認知
の気づきが得られる可能性が示唆された．
次に，教育実践時における学習者の取り組み方と，メタ認知が役立つと想像

した場面の関係について考察した．チャルディーニの法則の各原則に対する感
受性に着目して，認知特性を把握した学習者の中でも，認知特性に対するコン
トロールを挙げつつ，チャルディーニの法則が役立ったこと，メタ認知を意識
して良かったことに対して，メタ的内容を回答する傾向が見られた学習者A，
Dは，非法則文脈で場面を想像できた．一方，チャルディーニの法則に似た思
考ができる/できないときの違いに着目して，認知特性を把握した学習者 Fは，
この限りではなく，課題的内容を回答する傾向が強くとも，非法則文脈で場面
を想像できた．騙し意図推定課題で把握した認知特性が特定の原則と結びつき
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にくく，コントロールも法則文脈に依りにくかったことが一因として挙げら
れた．
次に，3つ掲げたメタ認知の気づきの内，一部の気づきが得られなかった学

習者の一因を考察した．学習者Cがメタ認知を意識する必要はないと回答した
一因には，普段から無意識に，チャルディーニの法則に誘導されないようにコ
ントロールしているため，意識せずともできることだと解釈させてしまったこ
と，学習者Gがメタ認知は騙しの場面以外に役立たないと回答した一因には，
チャルディーニの法則に依存した学習によってメタ認知を実感しにくかったこ
と，学習者Hが自分なりのメタ認知的知識を作る能力は重要ではないと回答
した一因には，チャルディーニの法則における 6原則の提示が高い認知負荷で
あったことが挙げられた．
上記を踏まえて，本研究の教育手法は，チャルディーニの法則に誘導されな

いように，普段から無意識にコントロールしている学習者に対しては，意識し
ていきたいという意欲を高めにくいこと，チャルディーニの法則に依存しやす
い学習によってメタ認知を実感しにくい場合があること，6原則まとめての提
示は認知負荷が高く混乱を招きやすいことが問題点として挙げられた．さら
に，チャルディーニの法則を込めた表現の感じ方に差があるため正誤の設定が
難しいこと，推定した騙し意図を記入する際の認知負荷が高いことも含み，計
5つの問題点が挙げられた．
最後に，上記の問題点を改善するために，メタ認知教授で提示する際，騙し

意図として出題する際の原則を，Big Fiveの各性格因子における学習者のスコ
アに基づいて抽出すること，騙し意図推定課題を第 1段階とし，フィッシング
メールの騙しと異なる場面で，チャルディーニの法則に依存せずに認知特性を
モニタリング・コントロールさせる課題を，第 2段階として設定することを策
として挙げた．モニタリング・コントロール自体が様々な場面で役立つことを
実感できるように，各段階を認知特性に関するモニタリング・コントロールで
共通した課題構造とすることが重要であると述べた．
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第6章

結論

6.1 本研究の成果
本研究では，様々な場面でメタ認知が役立つことに気づかせるため，チャル

ディーニの法則と呼ばれている，相手を自分の思いどおりに誘導させるための
心理法則を活用した．チャルディーニの法則は，権威や希少性といった 6原則が
含まれ，セールスやマーケティングなどで使われることが多い．また，フィッ
シングメールでは，受信者を巧みに騙そうとする意図（騙し意図）を込めて，
チャルディーニの法則を使っている．上記のように，チャルディーニの法則が
使われる場面は広範囲に渡るが，6原則による基本構造から変わりはない．そ
のため，チャルディーニの法則を活用してメタ認知を促すように教育できれば，
様々な場面でメタ認知が役立つことを想像しやすくなると考えた．
上記を踏まえて，本研究では，チャルディーニの法則に基づく騙し意図を，

フィッシングメールの文章中から推定する課題（騙し意図推定課題）が中心の
教育手法を提案した．そして，実践を通じて学習者が，(1)フィッシングメール
の騙し以外の様々な場面でメタ認知すると，より良い行動ができるようになる
と思うこと，(2)チャルディーニの法則以外にも，自分なりのメタ認知的知識を
作る能力が重要だと思うこと，(3)メタ認知を意識していきたいと思うことの 3

つをまとめたメタ認知の気づきを，教育効果として分析した．
実践に当たって，メタ認知の気づきに学習者が目を向けられるように意識づ

けるため，本研究では，「フィッシングメールの騙し場面でメタ認知的知識を使
う経験を通じて，メタ認知の意義に気づくことができる」を学習大目標として
設定した．また，大目標を中目標と小目標に分けて具体化しつつ，メタ認知の
気づきと対応づけた．そして，教育手法の構成要素である，メタ認知教授用動
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画，騙し意図推定課題ソフトウェア，振り返りシートには，学習目標の達成に
向けた工夫を施した．本研究では，学習目標の達成によって，学習者がメタ認
知の気づきを得ることを目指した．
具体的にメタ認知教授用動画では，教授環境を統一しつつ，フィッシング

メールの騙しと異なる場面を例に挙げることで，メタ認知が場面依存ではない
ことを強調するなどの工夫を施した．
騙し意図推定課題ソフトウェアでは，画面上に表示されたフィッシングメー

ルから騙し意図が込められていると推定した文章をクリックすることで，マル
バツを表示する仕様にした．これにより，文章に対する自分の感じ方をモニタ
リングし，捉え方のコントロールできるように工夫した．また，フィードバッ
クとして学習者の解答と模範解答を一画面で比較することで，学習者が各原則
に対する感受性に着目しやすくなるように工夫した．
振り返りシートでは，騙し意図推定課題に込められた各原則に対する感受性

に着目しつつ，普段の日常生活を加味して，自分の認知特性をモニタリング・
コントロールできるように，騙し意図推定課題以外にも視野を広げられる質問
内容にするなどの工夫を施した．
騙し意図推定課題を 4セクション実施することに合わせ，上記の振り返りを

課題振り返りシートとして，4回分の回答を求めた．また，教育の最後には教
育全体振り返りシートへの回答も求め，メタ認知の気づきを確認する質問を用
意した．

8名の学習者に対して実践した結果，メタ認知の気づき (1)，(2)，(3)と一致
した回答が，それぞれ 7名の教育全体振り返りシートから観察された．この中
には，教育を受ける前からメタ認知について知っている学習者もいたが，メタ
認知について知らなかった学習者と同様に，本研究の教育が気づきに寄与した
ことが推測された．このことを踏まえて，本研究の教育手法は，学習者がメタ
認知を知っているかに関わらず，メタ認知の気づきが得られる可能性が示唆さ
れた．また，日常生活の場面に沿ってメタ認知が学べるなどの肯定的な意見も
得られた．
上記のとおり，本研究ではメタ認知の気づきを促すために，フィッシング

メールとチャルディーニの法則を活用した教育手法を提案し，実践によって教
育効果を分析した．先行研究では，フィッシングメール対策を目的としてメタ
認知を促す教育，およびチャルディーニの法則の活用が多く報告されている．
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したがって，本研究は，先行研究で目的とされることが多いフィッシングメー
ルと，手段としてのメタ認知を転換して教育に落とし込みつつ，チャルディー
ニの法則を活用した点に意義がある．
このことを踏まえると，本研究の成果は下記のとおりとなる．

(1) フィッシングメールとチャルディーニの法則を活用し，メタ認知の気づき
を促すための教育手法例を示したこと

(2) 実践によって，(1)の手法による教育の一効果を分析したこと

6.2 本研究の限界
本研究の限界として，下記の 3点が挙げられる．

(1) 振り返りシートの回答から学びを捉えることが主となったため，言語化
が難しい内的な学びは捉え切れていない可能性があること

(2) 教育実践の学習者が 8名の大学院生のみであるため，実践結果を一般化
できず，あくまでも一事例として捉えなければならないこと

(3) 本研究の教育による学びが，実生活にどう活かされるかまでは分析でき
ていないこと

(1)については，教育の実践方法に対して検討不足であったことに起因して
いる．振り返りシートにおける自由回答では，学習者ごとに詳細さが異なった
が，観察された学びが少なかったからといって，真に学びが少なかったとは断
定できない．言語化が難しい学びを捉えるための検討も加えて，教育を実践す
る必要がある．

(2)については，時間的制約によって学習者を本学学生に限ったことに起因し
ている．実践結果を一般化するためには，学習者のバリエーションと数を増
やして教育を実践し，多くの学習者に共通して観察される傾向を示す必要が
ある．

(3)についても同様に，時間的制約によって短時間の分析となったことに起因
している．5.2節では，本研究の教育手法がメタ認知の気づきに寄与したと推
測されたが．気づきがあったとしても実生活の行動に移すかは別問題である．
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そのため，メタ認知の気づきを実生活でどう活用しているかまでを，長期的に
分析する必要がある．

6.3 今後の展望
今後の展望として，下記の 2点が挙げられる．

(1) 教育手法の改善
(2) 騙し意図推定課題を他分野教育へ応用

(1)について，5.6節を参考に教育手法を改善していくことが挙げられる．現
状の教育手法には複数の問題点がある．具体的に，騙し意図推定課題では，
チャルディーニの法則に依存した学習となりやすく，メタ認知を実感しにくい
場合がある．また，チャルディーニの法則を込めた表現の感じ方に差があるた
め正誤判断が難しいこと，推定した騙し意図の記入は認知負荷が高いことが窺
えた．チャルディーニの法則における 6原則をまとめて提示したことも高い認
知負荷に該当し，一部の学習者が混乱を招く原因になってしまった．なお，限
定的ではあるが，チャルディーニの法則に誘導されないように，普段から無意
識にコントロールしている学習者に対しては，メタ認知を意識していきたいと
いう意欲を高めにくい可能性が垣間見えた．上記の問題点を改善し，学習者に
より良い学びを提供できるようにすることが，今後の展望として望まれる．

(2)について，騙し意図推定課題をフィッシングメール対策教育，コミュニ
ケーション教育へ応用することが挙げられる．4.3.4項で述べたとおり，騙し意
図推定課題にて，安全なメールを混ぜて出題することで，フィッシングメール
を見抜く練習として活用できる可能性，チャルディーニの法則が込められた文
章のメリットとデメリットを吟味することによって，コミュニケーションに対す
る学びを提供できる可能性が，学習者の感想を通じて得られた．特に後者にお
いては，チャルディーニの法則を教育に活かす可能性の探求に繋がると考える．
2.3.2項で述べた，RoepkeとBallmann [25]の実践のように，チャルディーニの法
則を明示した活用においては，フィッシングメールに限った教育実践が多くを
占めている．他分野の教育へ活用する検討は不十分であるため，騙し意図推定
課題をコミュニケーション教育へ応用することも，今後の展望として望まれる．
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付録 A

メタ認知教授用動画で用いたスライド
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付録 B

騙し意図推定課題の模範解答

B.1 課題1-1の模範解答
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B.2 課題1-2の模範解答
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B.3 課題1-3の模範解答
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B.4 課題2の模範解答
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B.5 課題3の模範解答
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B.6 課題4の模範解答
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