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複数情報の一元管理による状況アウェアネス提供機構の提案と評価

敷 田 幹 文† 大 西 健 治††,☆

近年，インターネットやモバイル端末の普及によって，時間や場所を問わないコミュニケーション
が増えており，相手の状況への配慮が足りないことが社会問題となっている．一方，オフィスにおい
ては，情報ネットワークを活用した非対面形態のやりとりが増加し，インフォーマルコミュニケーショ
ンの減少が問題となっている．このような背景から，グループウェアやコミュニケーションツールの
利用時に，ユーザの状況をシステムが収集し，コミュニケーションの相手に提供する機構に関する研
究が行われている．しかし，これまでは位置などの限られた情報を用い，その情報をそのまま参照者
に提供しているため，その位置で何をしているか詳細な状況が不明であり，またプライバシに関する
問題が発生することも指摘されている．本論文では，複数の情報提供源から得られる状況情報を統合
して一元管理することにより，位置情報にとどまらず行為の内容や理由などを含む，詳細で信頼度が
高い状況情報を提供するための枠組みを提案する．さらに，本方式に基づく試作システムを用いて実
験を行い，その結果から本方式を用いた状況アウェアネス支援の有効性を示す．

A Method to Provide Context Awareness Using Multiple Resources

Mikifumi Shikida† and Kenji Onishi††,☆

In recent years, due to the Internet and the spread of mobile terminals, so we are living
without affecting time and place. In addition, some people insist on necessity of supporting
informal communication. Therefore, it is important to be aware of the context for one in a far
place. There are researches of the method to provide context information using one resource
for being aware of a context. However, there are problems such as the privacy and incom-
plete context information. In this paper, we propose new framework to unify information
from multiple resources, and provide detail and reliable context information. Furthermore,
we show the result of our experiment on our prototype system, and discuss the efficiency of
context awareness based on our framework.

1. ま え が き

近年，インターネットの広がりやモバイル端末の普

及により，時間や場所を問わずにコミュニケーション

を行うことが増えている．このことによって，我々の

社会生活において様々な可能性を広げたが，その反面，

コミュニケーション相手の状況への配慮が足りず，相

手が会議中や自動車運転中であっても携帯電話で呼び

出すなど，不適切なやりとりの多発が社会問題にも

なっている．
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一方，近年のオフィスにおいては，オフィスのマル

チサイト化や異部門の社員との協調作業が増えてきた．

このような業務においては，電話や電子メールなど，

限定された情報のみを伝えるメディアを利用すること

が多い．その結果，対面の機会が減り，インフォーマ

ルコミュニケーションの減少が問題となっている1),2)．

このような背景から，グループウェアやコミュニケー

ションツールの利用時に，ユーザの状況をシステムが

収集し，コミュニケーション相手に提供する機構につ

いて研究が行われている．その結果，状況情報が有効

であることは確認されている3)～6) が，これまでの方

式では，位置などの限られた情報を用い，その情報を

そのまま参照者に提供しているため，その位置で何を

しているか詳細な状況が不明であったり，またプライ

バシに関する問題が発生したりすることも指摘されて

いる．

本論文では，従来の方式における問題を解決するた

め，複数の情報提供源から得られる状況情報を統合し

80
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て一元管理し，様々なグループウェアへ提供するため

の枠組みとなる方式を提案する．この方式では，位置

情報だけでなく，「だれが，いつ，どこで，なぜ，ど

のように，何をした」と表現できるように，行為の内

容や理由などを扱うことができ，詳細でかつ信頼度が

高い状況情報を提供可能である．さらに，本方式に基

づく試作システムを用いて実験を行い，その結果から

本方式を用いた状況アウェアネス支援の有効性に関す

る議論を行う．

以下，2章で従来の状況アウェアネス提供方式につ

いて述べ，3章で複数資源を用いた状況アウェアネス

提供方式について説明する．4章では試作システムと

これを用いた評価実験について述べ，最後に，5章で

本論文の方式の有効性に関する議論を行う．

2. 従来の状況アウェアネス提供方式

本章では，関連する研究の紹介を行い，それらの方

式の問題点に関する議論を行う．

2.1 関連研究の紹介

既存の研究では，離れた場所にいる人の状況を把握

することについて，様々な方式が提案されている．ま

ず，赤外線位置検知システムを利用して，建物内にお

いて，ユーザが存在する位置の把握を行った研究があ

る3)．また，これに関連した研究で，チャットによる

コミュニケーション機能などを追加し，インフォーマ

ルコミュニケーションの促進を目指した研究もある4)．

次に，状況情報を手動で入力する方式により，ユー

ザの状況把握を行った研究がある．1つは，電子メー

ルを利用して各自の状況情報を送信することにより，

まわりの人間に状況を伝達するシステムである5)．ま

た，携帯電話に状況情報を入力する機能を加え，会議

中などにおける不適切な電話の削減を目指した研究が

ある6)．さらに，行き先ボードを用いた研究で，今後の

行き先とその場所でのコミュニケーション手段（電話，

メールなど）について，提供するシステムがある7)．

他に，学会会場において，参加者同士のインフォーマ

ルコミュニケーションを支援するといった研究も存在

する8),9)．

一方，計算機利用ユーザのオンライン状態が分かる

インスタントメッセージング10),11) や，グループで位

置や状況の情報を共有する機能を持った携帯電話12),13)

なども登場しており，状況情報の利用が一般に浸透し

つつある．

以上の従来方式は，ほとんどが単一の資源からユー

ザの状況に関する情報を収集し，その情報を加工せず

にそのまま参照者に提供している点で共通する．

2.2 問 題 点

従来方式には次のような問題点がある．

• 提供される情報が状況として不明確
たとえば，GPS や赤外線位置検知システムなど

を利用して，離れた場所にいる人の位置について

把握できても，その人がどういう理由で，何をし

ているのかということまでは把握できない．

• 手動による設定のミス
手動により現在の状況が自由に設定できると，正

確な状況を表現できる．しかし，設定の手間がか

かるため，設定の間違いや忘れといったミスの問

題がある．

• 情報提供時の自由度の小ささ
従来方式では，収集した情報をそのまま参照者に

提供している．すなわち，提供するかしないかの

二者択一であり，曖昧に提供することができない．

情報提供の自由度が小さいために，プライバシの

要望にも応えられない．

3. 複数資源を用いた状況アウェアネス提供
方式

本章では，我々が提案する，複数の資源から得られ

る状況情報を一元管理して提供する方式を説明する．

3.1 方式の概要

本論文の方式を用いて状況アウェアネスを提供する

機構の概略図を図 1 に示す．この機構は以下の手順か

ら構成される．

( 1 ) 各種のセンサやスケジュール管理サーバなど複

数の情報源から，状況を把握する対象となる人に関

する情報をシステムが収集する．なお，対象となる

人のことを，本論文中では被参照者と呼ぶ．また，

利用する情報源を資源と呼ぶ．

( 2 ) 収集した情報を統一表現形式に正規化し，状況

情報データベースに格納する．形式については次節

で説明する．

( 3 ) ユーザから参照要求があると，対象人物に関す

る状況情報を統合し，被参照者のポリシを適用して

変換した後，状況情報の提供を行う．なお，状況情

報を参照するユーザのことを，本論文中では参照者

図 1 提案方式の概略
Fig. 1 The overview of our method.
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と呼ぶ．

以下に例を示すように，一般の社会生活の中でも，

様々な資源が本方式に基づくシステムと連携可能であ

ると考える．

• GPS携帯電話

• 駅の改札，図書館・会社の入退館監視ゲート
• 室内の赤外線センサ，ICタグセンサ

• 計算機のログイン情報，サーバのアクセスログ
• スケジュール管理システム，ホテルの予約情報
3.2 状況の表現法

様々な資源から収集した状況情報を正規化するため

の統一表現形式では，状況の各要素を基本要素と拡張

要素の 2種類に分類する．それぞれを次のように定義

する．

3.2.1 状況の基本要素

一般に，自然言語で状況を伝えるとき，「誰が，い

つ，どこで，何のために，どのように，何をしている」

というように説明することが多いであろう．それぞれ，

対象者・時間・場所・理由・手段・行為を意味してい

る．この 6つの要素を状況の基本要素と定義する．

状況の基本要素の具体例を表 1 に示す．つねに 6

つの要素のすべてが必要とは限らないが，たとえば，

「○×次郎は，10/26 12:00 に，レストラン○△にお

いて，仕事関係のミーティングをしている」という例

の場合，位置情報として「レストラン○△」だけが分

かっていても，ビジネスランチなのか休暇中に家族と

食事しているのか分からず，状況情報として不明確で

ある．状況情報を利用する場合を想定すると，だれか

らのコミュニケーションを取り次ぐか，どの関係者に

状況情報を提供するかを判断するためにも，特に要素

「理由」は重要と考える．

3.2.2 状況の拡張要素

状況の基本要素によって，理由や場所などを含んだ

状況を表現することが可能である．しかし，たとえば

携帯電話を持っている人に対してコミュニケーション

をとる場合に，その人の現在の状況の基本要素が分

かっていても，その人が通話可能かどうかが推測でき

表 1 状況の基本要素
Table 1 The fundamental elements of contexts.

要素名 例 1 例 2 例 3

対象者 ○×太郎 ○×次郎 ○×次郎
時間 10/25 13:00 10/26 12:00 10/27 20:00

場所 会議室 A1 レストラン○△ レストラン○△
理由 ビジネス ビジネス プライベート
手段 プロジェクタ
行為 プレゼンテー

ション
商談 食事

ない場合がありうる．そのため，コミュニケーション

メディアの通話可能性やグループウェアの利用可能性

に関する情報も状況の一種として扱う．このような基

本要素以外の付加的な情報を状況の拡張要素と定義

する．状況の拡張要素の種類は，ユーザの利用するコ

ミュニケーションメディアやグループウェアに応じて

実装システムごとに決められる．

3.3 状況情報の統合

ここでは，複数の資源からの情報を統合し，整理す

る方法を説明する．

3.3.1 複数情報の統合

状況情報は様々な資源から収集されるため，同一時

刻の同一人物に関する情報が複数存在する可能性があ

る．それらの情報を統合し，1 つの状況情報とする．

いったん複数の情報を集めた後に 1つに統合する理由

は以下のとおりである．

詳細化 個々の資源からは基本要素の一部しか得られ

ない場合でも，複数情報を統合することによって，

詳細な状況情報とすることが可能である．

誤情報の除去 一般に，センサによる実世界の認識は

誤差が大きく，また予定情報と実際の行動が異なる

こともあるため，複数の資源で内容が矛盾する可能

性がある．たとえば，5つの情報のうち 4つに矛盾

がなく，残り 1 つが別の状況を示しているならば，

その 1つが誤情報である可能性が高いと判断できる．

信頼度の判定 複数の情報で内容が一致している場合

には，それは信頼度の高い状況情報と判断できる．

一方，矛盾が生じている場合には，信頼度の低い状

況情報しか得られていないが，提供時にその信頼度

をあわせて出力することが可能で，参照者が目安と

して利用できることもありうる．

状況情報を統合する例を図 2 に示す．ここでは参照

時の時刻を 14:35とし，3つの資源からの情報が矛盾

なく統合できたが，要素「場所」の情報の信頼度が高

いことが分かる．

3.3.2 統 合 手 順

n 個の情報が収集された場合，1個以上の情報を選

択するには 2n − 1 通りの組合せが考えられる．これ

らすべての場合について，選択した各状況情報の基本

要素が一致するかどうかを調べる．また，位置情報の

場合には，「住所」「建物名」「フロア」などの階層に

分け，一方が他方よりも詳細な場合には一致すると判

断し，統合後の値は詳細な方の情報とする．選択した

全状況情報が全基本要素に関して一致した場合，それ

らの状況情報は統合可能とする．

n 個の情報のうち，1から m までが統合可能であっ
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赤外線センサ 入退館監視ゲート スケジュール帳
対象者 ○× 太郎 ○× 太郎 ○× 太郎
時間 14:30 09:30 14:00–17:00

場所 会議室 A1 C 棟正面玄関 会議室 A1

理由 ビジネス
手段
行為 会議

⇒

統合後の状況情報
対象者 ○×太郎
時間 14:35

場所 会議室 A1

理由 ビジネス
手段
行為 会議

図 2 状況情報の統合例
Fig. 2 The example to unify multiple resources.

一般ルール
if 行為=“会議” then 電話=“不可”

if 手段=“電車” and 行為=“移動” then 電話=“不可”

統合後の状況情報
対象者 ○× 太郎
時間 14:35

場所 会議室 A1

理由 ビジネス
手段
行為 会議

　
　

⇒

一般ルール適用後
対象者 ○× 太郎
時間 14:35

場所 会議室 A1

理由 ビジネス
手段
行為 会議
電話 不可
メール 可

図 3 一般ルールの適用例
Fig. 3 The example of applying common rules.

た場合，各情報の信頼度を ri (1 ≤ i ≤ n) とすると

き，統合後の信頼度 R は次の式のとおりと定める．た

だし，各情報の信頼度は 0 ≤ ri ≤ 1 とする．

R = (1 −
m∏

i=1

(1 − ri))

∑m

i=1
ri∑n

i=1
ri

(1)

これは以下の理由から定めたものである．

• 統合された情報の信頼度は，統合前のどの情報の
信頼度よりも大きく，また，一部のみを統合した

結果よりも大きい（式 (1)の右辺括弧内）．

• 統合できない情報が存在する場合は，それらの情
報の信頼度が高いほど，統合後の情報の信頼度が

下がる（式 (1)の右辺分数部）．

以上の方法により，統合可能なすべての組合せにお

ける統合後の信頼度を計算し，最大となる組合せでの

統合結果をその時刻における統合後の状況情報と定義

する．

3.3.3 一般ルールの適用

状況情報を確定する際，社会の慣習により確定でき

る要素がある．たとえば，会議中や電車の中にいると

きは携帯電話による通話が不適切とされているように，

特に拡張要素に含まれるコミュニケーションの可能性

を示す要素に利用できる．このように一般的な決まり

ごとを一般ルールと呼ぶ．たとえば，前出の図 2 の例

に一般ルールを適用すると，図 3 のようになる．

個別ルール 1（職場の上司用）
if 理由=“仕事” then 表示項目=すべて
if 行為=“会議” then 電話=“可”

個別ルール 2（社外の友人用）
if 理由=“仕事” then 表示項目=(理由, 電話, メール)

図 4 個別ルールの例
Fig. 4 The example of personal rules.

3.4 状況情報の提供

状況情報を提供する際には，どのような情報をだれ

に提供するか，被参照者のポリシに適合するように制

御する必要がある．そのようなポリシの適用方法につ

いて説明する．

職場の上司とのやりとりや個人的な友人とのコミュ

ニケーションなど，様々な目的で状況情報の提供を行

う場合，参照者ごとに異なる情報を提供したい場合が

ありうる．このように，被参照者ごとに設定する規則

を個別ルールと呼ぶ．参照者との関係が類似の場合は

個別ルールが同一となることが多いため，あらかじめ

参照者をグループに分割し，グループごとに適用する

個別ルールを決める．

たとえば，前出の例で，被参照者が次のようなポリ

シを持っていたとすると，個別ルールは図 4 のように

なる．

職場の上司に対して 勤務中は詳細な状況を伝え，会

議中であっても電話を受ける．

社外の友人に対して 仕事中は詳細情報を伝えず，「仕

事中」という理由とコミュニケーション可能性のみを

伝える．

4. 評 価 実 験

我々は，前章で述べた方式に基づく実験用システム

を実装した．本章では，これを用いて行った 2つの実

験とその結果について述べる．

4.1 試作システムの概要

試作システムの構成を図 5 に示す．利用する資源

は追加・変更・削除が容易な構造を用いたが，今回の

実験で利用するために実装した資源は以下のとおりで

ある．
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図 5 試作システムの構成
Fig. 5 The structure of our prototype system.

計算機のログイン情報 ユーザが自席で利用している

UNIX ワークステーションに対して rusers プロトコ

ルを用いてログイン元ホスト名とアイドル時間を取得

する．この資源からの情報の標準的な信頼度は 0.8と

設定したが，たとえばログイン情報はアイドル時間が

0の場合は信頼度の高い情報とするが，アイドル時間

が長い場合は席を立った可能性が高いと考え，長さに

従って信頼度を下げる．また，ログイン元ホストが学

内や寮の自室であれば，その位置（フロア）が特定で

きる．

構内の位置情報 ユーザが PHS端末を携帯している

場合，構内 PHS交換機から構内でのおおよその位置

を取得できる．PHS 端末は，近くだが最寄りではな

いアンテナを用いて通信することがあるため，位置情

報の標準的な信頼度は 0.6と設定し，隣接フロアに存

在するという情報もさらに低い信頼度で別情報として

データベースに入れる．このように，1つの資源から

可能性のある複数の情報を収集しても，他の情報と統

合することにより，最も可能性の高い情報が高信頼度

の情報として得られる．

スケジュール帳 各個人の予定を管理するソフトウェ

アを用い，そこに入力された予定から現在の状況を

取得する．また，予定の入力時にその情報の信頼度も

ユーザ自身で判断して入力する．

行き先情報 研究室の入口に，各個人の居場所を示す

行き先ボードが設置されており，「講義」「食事」「帰

宅」などの情報を掲示することができる．これと同等

の機能を計算機上のアプリケーションとして実現し，

研究室の入口に設置した．これにより，指示された場

所や行為の情報を取得できる．

4.2 複数資源利用の有効性に関する実験

本実験は，資源の違いによって，個人の状況をシス

テムがどの程度把握できるか調査することを目的とし

ており，以下のような手順で実施した．

( 1 ) 6 名の大学院生により平日に 4 日間運用した．

ただし，この実験では個別ルールを用いず，被参照

者のポリシは無視する形式で行った．なお，6名は

同一研究室内の学生ではあるが，学年が異なる者も

おり，講義履修者も少なく，互いの予定は必ずしも

把握していない．

( 2 ) 4日間の運用で収集された全情報のうち，16回

の日時における状況を被験者自身に，状況の基本要

素の形式で申告してもらった．ただし，16 回のう

ち 8回は無作為に選択し，残りの 8回は本人が選ん

だ．なお，状況の表現方法における個人差を排除す

るために，各要素の値は自由記述ではなく，例から

選ぶ方式を用いた．

( 3 ) 各被験者に，システムが認識した他の被験者の

状況情報を参照させ，それを元に被参照者の状況を

推測して回答するアンケートを実施した．その際，

被参照者の名前が分かる場合のほかに，匿名の場合

でも行った．

( 4 ) 上記アンケートは，4つの資源の情報を利用す

る場合のほかに，PHS 位置情報もしくはログイン

情報の単一資源のみを利用する場合でも実施した．

なお，スケジュール帳と行き先情報は，状況情報を

算出するセンサ資源ではなく，本人が直接入力する

資源であるため，比較対象の単一資源としては利用

しない．

( 5 ) 自己申告の状況は正しい状況と仮定し，システ

ムが認識した状況およびアンケート回答者の推測 2

種（記名/匿名）の 3種類の状況との比較を行った．

上記 3 種類の結果と正しい状況を比較した結果を

図 6 と図 7 に示す．状況の基本要素 6つのうち，対

象者と時間を除いた 4つについて一致したかどうかを

調べ，一致した割合を百分率で示した．ただし，図 6

は 4 つの要素全体の平均で，図 7 は要素ごとに分け

て集計したものである．

なお，今回の実験は限られた数の資源のみを用いて

実験したものであり，また，被参照者・参照者の特性

によっても一致率は上または下に全体的に変動すると
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図 6 状況の基本要素の平均一致率
Fig. 6 The average of matching ratio.

図 7 要素ごとの平均一致率
Fig. 7 The matching ratio for each element.

思われる．そのため，ここでは各方式における一致率

の絶対的値ではなく，方式間の相対的関係に着目して

議論する．同様に，要素間の差異も今回利用した資源

の特性によって生じている可能性がある．

図 6 と図 7 より明確に分かることは，すべての場

合において，単一資源より複数資源の方が一致率が高

いことである．複数の情報が矛盾して状況把握を困難

にする場合もありうるが，システム・人間の推測にか

かわらず，平均的には複数の情報が役に立っていると

いえる．

人間が推測した場合に注目すると，単一資源・複数

資源にかかわらず，匿名よりも記名の方が一致率が高

い．これは，人間が推測する場合は，被参照者に関し

てすでに知っている知識を元に表示された情報を補正

して認識しているからと思われる．今回の実験の被験

者は同一研究室内の学生であり，互いの性格・行動の

特性を知っている場合が多いため，その影響は顕著で

あろう．

被参照者が匿名であっても，被参照者によらない一

般的な知識による推測が考えられるが，図 6 では知

識をいっさい利用しないシステムと匿名推測は単一資

源の場合にほぼ同じ率である．しかし，複数資源の場

合には匿名推測よりシステムの方が若干高くなってい

る．すなわち，複数資源からの情報を人間が理解して

被参照者の状況を推測するよりも，システムが算出し

た方が，わずかだがより正確であったといえる．

表 2 状況の完全一致の割合
Table 2 The ratio of complete matching.

単一資源（%） 複数資源（%）
システム 0.0 15.6

記名推測 13.8 22.5

匿名推測 5.0 13.8

同様の結果は表 2 からも分かる．これは，4 つの

要素がすべて一致した場合のみ状況が一致したと判断

して集計したものである．単一資源のシステムでは，

図 7 にあるように要素 “理由”が把握できず，完全一

致でも 0%となっているが，複数資源の場合には匿名

推測よりも高い一致率となっている．

図 6 で匿名推測と記名推測を比較した場合に，単一

資源であるが記名の場合よりも，システム利用や匿名

推測であっても複数資源の場合の方が一致率が高いこ

とが分かる．これは，参照者がすでに持っている知識

を用いた推測であっても元の情報が位置情報などの単

一情報では，複数資源から得られる状況情報ほど正確

でないということである．今回の実験は，被験者同士

よく知っていること，4つの資源しか利用していない

ことをあわせて考えると，この差はさらに大きくなる

と思われる．

また，単数資源と複数資源の違いを図 7 から要素

別に見てみると，システム/記名推測/匿名推測にかか

わらず，要素 “理由”の場合に最も顕著に現れている．

“理由” は次に述べるポリシ適用の際に重要な要素で

あるが，単一資源では得ることが困難であることが分

かる．

4.3 被参照者のポリシ適用実験

1回目の実験の終了後に，以下の手順で被参照者の

ポリシ適用に関する実験を行った．この実験は，個別

ルールの利用により，被参照者のポリシがどの程度反

映できるか調査することを目的とする．

( 1 ) 研究室内学生向けの個別ルールのテンプレート

を提供する．

( 2 ) 被験者がテンプレートを修正し，各自のポリシ

に基づく個別ルールを記述する．

( 3 ) システムが利用するスケジュール帳に，大学外

での私的な予定も含めて入力する．

( 4 ) システムを平日に 2日間運用し，各自自由に利

用する．

( 5 ) 運用期間終了後に，被験者に対してアンケート

調査を行う．個別ルールに関する評価項目のほかに，

一般社会での利用時を想定したポリシを記述する．

4.3.1 ポリシ適用機構の評価

アンケートにおいて，個別ルールの評価に関する回
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表 3 個別ルールの評価
Table 3 The answer about personal rule.

個別ルールの必要性 4.8

テンプレートの必要性 4.2

自分のポリシが反映された程度 4.4

答を集計すると表 3 のようになった．これは，5が最

大の 5段階評価の値の平均であるが，すべての回答で

3未満はなかった．個別ルールの必要性に関して，“5”

と回答しなかった被験者は理由としてルール記述のイ

ンタフェースの悪さをあげていた．また，テンプレー

トの必要性と反映度に関しても同様であり，最高点で

はない理由として記述の困難さをあげていた．以上の

結果より，ポリシ適用の必要性・効果に関してはおお

むね高い評価が得られたが，その設定方法には課題が

残るといえる．

4.3.2 一般的利用を想定したポリシ記述

今回の実験は，同一の研究室内の学生のみであるた

め，アンケート時に，自分がある会社に勤める社会人

であると仮定したうえで，社内の上司・同僚や社外の

友人・家族などに対して，どのような状況情報を提供

するかをすべての組合せで回答してもらった．

全体的な傾向として，状況を要素 “理由”によって

「ビジネス」か「プライベート」に分けて，社内と社

外の知人に対する提供情報の種類を切り替え，特にプ

ライベートの場合には限られた情報しか提供しない人

が多かった．その際，「ビジネス」の場合には，ほぼ

全員の回答が一致する項目が全体の半数以上あったの

に対し，「プライベート」では回答者によって差が大

きい項目が約 4割を占めた．このことからも，状況情

報提供時の考え方は人によって異なるため，被参照者

本人のポリシを反映させる必要があることが分かる．

5. 議 論

この章では，評価実験の結果を元に，本論文の方式

の有効性に関して議論を行う．

5.1 状況の明確さによる比較

前章で述べた評価実験では，限られた資源のみを利

用した小規模な実験であったが，複数資源を利用した

方式が，単一資源を利用した場合より，状況把握にお

いてある程度有効であるという結果を得た．

人間の生活空間である実世界の状況を扱う場合には，

センサの誤差や人間の操作ミスなど，ある程度不正確

な情報が混ざることは避けられないと考える．そのよ

うな場合，従来の方式では収集した情報をそのままの

形式で提供し，参照者はその情報の確からしさが判断

できない．一方，本論文の方式では，複数の資源の一

部から誤情報が得られたとしても，他の資源の情報か

ら正しい状況が分かるだけでなく，資源間の情報の一

致度合いからその情報の信頼度を算出でき，その信頼

度情報をあわせて提供可能なため，参照者はより安心

して利用できる．

たとえば，会議が延長した場合には，スケジュール

情報と位置センサ情報の不一致が起こるが，様々な資

源からの情報を統合することで，会議が延びた可能性

が高いのか，赤外線バッジを落とした可能性が高いの

か，予測することも可能である．

したがって，このような信頼度の提示まで含めた応

用システムにおいては，ユーザが感じる本方式の有用

性はさらに大きくなることが予想される．

なお，今回の実験において，各資源から得られた情

報の信頼度の決定方法は，著者らの経験や部分的予備

実験により設定した．しかしながら，様々な資源を用

いる場合には，最適な状況を得られやすくなるように

あらかじめ設定することは困難であるため，過去の履

歴における一致の度合いから補正を行うなどの支援が

必要であろう．

5.2 状況情報の活用

本論文で提案する方法は，状況アウェアネスを提供

するための枠組みであり，この枠組みで扱う状況情報

は，既存の様々なコミュニケーションツールやグルー

プウェアなどのアプリケーションで活用可能である．

たとえば，携帯電話で利用することによりマナー

ボタンを自動化することも可能であり，インスタント

メッセージング利用時にも自分の状態を変更し忘れる

ミスを防ぐことができる．我々は，本論文の方式をコ

ミュニケーションツールに応用し，最適なメディアの

選択に有効であることを確認したが，これについては

別稿14) で述べる．

また，オフィス内での業務に使われる様々なグルー

プウェアでも活用が期待される．たとえば，近年はワー

クフロー管理システムの利用が広がっているが，例外

発生時などにも対面でのやりとりが困難であるために，

業務の流れが円滑に進まない場合があることが問題と

なっている．この場合にも状況アウェアネスの支援に

よって円滑なコミュニケーションが行われ，業務の効

率化が期待できる．

5.3 プライバシの考慮

従来の状況アウェアネス提供方式において，資源か

ら取得した情報は，位置や被参照者が直接入力した情

報などで，単純で加工が難しい情報であった．すなわ

ち，プライバシなどの被参照者のポリシを考慮するた

めには，参照者に応じて提供するかしないかを選択す
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るのみである．たとえば，赤外線位置検知システムで

は屋内の正確な位置がそのまま提供されるため，プラ

イバシの問題が指摘されてきた3),4)．

ここで，計算機システムにおけるプライバシの保護

を以下の 2つの層に大別して考える．

基本ソフトウェア オペレーティングシステムやミド

ルウェアなどにセキュリティ上の欠陥があると個人

情報が漏洩する可能性がある．本論文の方式のよう

に多くの情報を収集すれば，万一漏洩した場合の影

響は当然大きくなるが，量が少なくても漏洩は防が

なければならないため，システムのセキュリティ対

策の必要性に極端な差はない．

アプリケーションソフトウェア 基本ソフトウェアに

欠陥がなくても，ユーザへのサービスを行うアプリ

ケーションソフトウェアが当人の希望しない内容や

希望しない相手への情報提供を行う可能性がある．

そのような情報漏洩を防ぐために，従来は非常に限

定された範囲内でのみサービスを行っていたといえ

る6),7),13)．本論文の方式は，次に述べるようにポリ

シ制御を可能としたために，従来より広い範囲での

利用においても不適切な情報提供を防ぐ．

アプリケーション・サービスにおいて，被参照者の

ポリシを考慮するには，以下の 2点の実現が重要と考

える．

( 1 ) 参照者に応じて状況情報を曖昧に加工する．

( 2 ) 状況によって提供する内容を自動的に変更する．

本論文の方式では，状況情報を統一表現形式にして

おり，加工して曖昧な情報を提供することが可能であ

るため，従来は利用しなかった広い範囲の知人とのコ

ミュニケーションに活用することができる．

また，詳細な状況を伝えたい相手は本人の状況に

よって変化する．たとえば，仕事中とプライベートな

時間では状況を伝えたい相手が異なることが一般的で

あろう．本論文の方式では，従来は困難であった「理

由」も含む詳細な状況情報であるゆえに提供情報の細

かい制御を可能にする．しかしながら，本研究の実験

ではポリシを記述する困難さも明らかとなった．設定

がより容易なポリシの入力方法が必要である．

近い将来，社会生活の中の様々な場面に計算機・セ

ンサが利用されるユビキタス環境の到来が予想され，

様々なセンサや ICタグなどの利用が期待されている

が，その一方でプライバシの懸念も指摘されている15)．

各デバイスの取扱い方も重要ではあるが，取り出され

た情報が情報ネットワーク上を流れる際に，個人のポ

リシに反する利用を抑制するために，本論文で提案す

るように，個人情報を総合的に管理する枠組みがきわ

めて重要になるであろう．

6. む す び

本論文では，複数の資源から得られる状況情報を一

元管理することにより，様々なコミュニケーションに

利用可能な状況アウェアネス提供機構を提案し，試作

システムを利用した実験により本方式の有効性の評

価を行った．従来から，位置情報などの限られた情報

による状況アウェアネス支援が研究・利用されてきた

が，本論文の方式を用いることにより，行為の内容や

理由などを含む詳細な状況を扱うことができ，また，

様々なセンサの情報を統合することにより，信頼度を

向上させることも可能となった．さらに，プライバシ

など被参照者側のポリシに従った状況情報の提供が可

能になるため，様々なグループウェアへの応用が可能

である．

近年，コミュニケーションツール・グループウェア

の利用時に相手の状況への配慮が不足していること

が問題となっているが，それらの様々なツールに本論

文の方式に基づく機構を付加して状況アウェアネス支

援を行うことが可能である．これによって，情報ネッ

トワークを活用する現代社会において，より円滑なコ

ミュニケーション・協調作業が可能となるであろう．

今回の評価実験は限定された環境において状況情報

としての正確さ・ポリシの効果の検証のみであったが，

今後は，状況情報を実際のコミュニケーションツール

やグループウェアに提供することによって，その効果

を検証することが必要である．
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