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電子 メールを利用 した学習者間のコミュニケーション

支援技術の開発
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1. はじめに

近年のインターネットの普及により,距離や時間的

な制約にとらわれず,必要に応じて電子教材にアクセ

スし,知識獲得を行なうことが可能になってきた. し

かし,このような学習形態では,従来の教室講義 とは

異なり,学習者同士が対面で,情報交換や協調学習を

行なうことが困難である｡分散した学習者間のコミュ

ニケーションツールの一つとして,電子メールがある｡

電子メールは,非常に有用なコミュニケーションツー 

* 北陸先端科学技術大学院大学情報科学研究科 
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ルであるが,並列に複数の話題が議論され,討議参加

者は,議論の進捗状況を即座に認識することが困難で

あることが予想される｡議論の道筋に関する情報を系

統的に整理し,円滑なコミュニケーションを促進する

ための情報を提供することができれば,円滑なコミュ

ニケーションの実施に効果があるものと思われる｡

議論の道筋に関する情報を系統的に整理することに

より,電子メールコミュニケーションを支援すること

を試みる多くの研究がある｡例えば,電子メールのサ

ブジェクトによりメッセージを分類するものがある｡

しかしながら,一つのメ-)i,中に含まれる複数の話題

を分類することができず,またユーザーは,メッセー

ジが分類される多くのフォルダを取 り扱うことが困難
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である (1)｡この問題点を解決するために,半構造化
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の認識の不一致を解消 し,電子メールを容易に整理す

ることが可能になるといった効果があったOしかしな

がら,-一つのメール中に複数の話題を含めることがで

きず,さらには,ユーザに対し,メッセージの記述の

仕方に制約を与えてしまうといった問題が残されてい

た｡

そこで本研究では,メッセージの記述の仕方に制約

を与えずに,円滑な電子メールコミュニケーション支

援の実現を目指す｡既に,コントビューションツリー 

(4)を拡張 した討議構造木を自動抽出するための手法

の考案を行ない,討議構造の自動抽出実現の可能性 を

示した (5)(6)｡しかし,抽出法の有用性を確認するた

めには,自動摘出ツールを実現し,多種多様なデータ

の解析を行なう必要がある｡討議構造木からは,議論

の道筋に関する情報の抽出が可能である｡しかし,そ

のような情報を円滑なコミュニケーション支援に利用

するためには,効果的な保存形式や利用法を考案 しな

ければならないといった課題がある｡

本論文では,討議構造木に関する情報を電子メ-)I,

群に付与するための ⅩMLボキャブラリ ｢UMML+ 
Linkbase｣を定義し,その情報をメール群に自動付

与するために開発した ｢討議構造木抽出エンジン｣の

詳細を述べる｡なお抽出エンジンは,言語的手がか り

語を用いた討議構造木の自動構築法 (5)(6) に基づいて

実現されている｡また,円滑なコミュニケーションの

支援ツールとして開発した,討議構造木を視覚呈示す

る機能を有するメールクライアント ｢ICEMail十十｣
の概略を述べる｡ 

2. 討議構造モデル 

2.1 電子メールを用いた討議の特徴

電子メールを利用したコミュニケーションでは,複

数の話題を同一メ-ルに記述する傾向にあり,ある一

つの話題を複数のメールにわたり議論する｡また,以

下のような特徴がある (6)0

｡同一話題中に,提案 (質問)とその提案 (質問)

に対する詳細の提案 (質問)が,含まれている場

合がある (以後,バターン 1と呼ぶ) 0

｡同一話題中に,提案	 (質問)とその提案 (質問)

の前提となる提案が,含ま れている場合がある 

(以後,パターン 2と呼ぶ) 0

｡次に返答すべき参加者を明示的に示唆することが

ある｡

｡返答を要求されていない参加者が返答を行なう場

合がある｡

･一つの発話に対 して,複数の参加者が返答を行な

い,･討議の流れが分岐する場合がある｡

図 1に,電子メールを利用した討議の構造を示す｡ 

2. 2 討議構造木

討議構造木は,図 1に示される構造を形式的に表現

するために,対面による 2着の会話モデルであるコン

トリビューションツリー ( 4)を拡張 したモデルである 

(5)(6)｡なお,図 1では,発話と発話のつながりは,棉

手の発話と返答発話という関係しか表現しないが,討

議構造木は,返答発話が,相手の発話意図を適切に理

解したことを前提に行なわれたものであるか否かをも

表現できる｡ 

2.2. 1 発話の定義

討議構造木を構成する発話の定義を以下に述べる｡

｡相手からの返答を求めない,議論の流れに直接の

影響を与えない文章 (以後,宣言的な発話と呼ぶ｡ )

･ある話題に関する質問や提案など,相手からの返

答要求を示唆している文章 (以後,返答を要求す

る発話と呼ぶ｡ )

｡話題を終結するような同意や受諾などを示唆する

ような発話 (以後,話題を終結する発話と呼ぶ｡ ) 

2, 2. 2 フェーズの定義


コントリビューションツリーに基づ く対面の会話モ

デルに ,Novickによるコントリビューショングラフ

がある (7)｡討議構造木では,コン トリビューション

グラフにおけるプライマリエビデンスとセカンダリエ

ビデンスの概念をとりいれている｡

プライマリエビデンス:聞き手の中の Y,が,自分が

話 し手 Ⅹの意図する聞き手であると信 じるとき

に示す行動 eのこと｡つまり ,Y.が,自分との共

通理解を示すことを作業者 Ⅹ に要求されている

と信じるときに示す行動のこと｡

セカンダリエビデンス:プライマリエビデンスとは異 
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Sbuject1 Sbuj

話

ect1 Sbu Sbuuect1lCet1

図 1 電子メールを利用した討議構造

なり,聞き手の中の Yノが,Ⅹの意図する聞き手 と思われる行動,つまり,e'を作業者 Ⅹ に与え

でない場合,もしくは,Ⅹがプライマリエビデン るフェーズのこと｡ 

スを求めていないと Yが判断した場合の行動 e'

のこと｡ 2. 2.3 属性の定義 

プライマリエビデンスとセカンダリエビデンスの概 Acr,C,P における属性を示す｡ 

C(トピック番号):トピック番号は,サブジェク ト念をとりいれた,討議構造木における 

定義を以下に示す｡ 番号毎に導入された トピックに割り当てた番号の

IAnc/AP cr, の

P :r 作業者 Ⅹが,複数の作業者の中のある作業者た

ちに,話題を継続/終結するといった意思を伝達 バリングされる｡ 

32T,ことで,導入された順番に,Tl ,T… とナン

PorP PSr r,omPorするための発話u を行なうフェーズのこと｡ある Pr(Wh ,Wh ):Wh は,そのフェー

作業者たちの中の 

Y
Y

LHこよるⅩの意思を .

.が eを示 したならば,発話 ズに属する発話を行なった参加者名を示す｡ 

Pr
om
が適切に理解 していると Wh は,発話者の意思を伝達する相手を示す｡

Ⅹが信 じることができる｡ これは,以下の値をとる｡ 

A:cある作業者 Ỳが発話 uを受取り,発話 uで示 さ All:参加者全員

れる作業者 Ⅹの意思を適切に理解 したことを意 参加者の名前の列:例えば,A,B,Cに対 して意思

味するeを示すフェーズのこと｡このとき,作業

者 Y▲は,eを示 したならば,Ⅹの意思を自分が

o

PrPSr

の伝達を行なう場合,Wh

は, に属している発話の状態を示す｡ 

m功 /B/Cとなる｡ 

-Sr

-PSr

理解していることを作業者 Ⅹが信 じるというこ R:返答を要求し,話題を継続している｡ 

とを信 じることができる｡ F:返答を行ない,話題を終結 している｡

返答を要求する発話の場合,P Rとなり,話題
を終結する発話の場合, Fとなる｡

IA:nc作業者 Ⅹによる返答を示唆されていない作業

者 Yが,発話 uを理解 したか否かを理解できる 
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Ac(WhoAc),InAc(WhoZnAc):WhoAc,WhoInAc

は,そのフェーズに属する発話を行なった参加者

名を示す｡ 

2. 2.4 サフィックスの定義 

C, T, ,n にサフィックスを導入する lP.AcZAc o 

〟C∫ の x,y,I.日を,Cのサフィックスとする.サフィッ

クスの第 1ラベル (x)をサブジュク ト番号 とするO

サブジェク ト番号とは,サブジェク ト毎に割 り当てた

番号のことで,導入された順番 (1,2,3‥‥)でナンバ

リングされる｡y以降のサフィックスの値は,コン ト

リビューションが導入された順番を示す DPT,Ac. , 

ZnAcのサフィックスは,それらによって構成 される

コン斗 リビューションのサフィックスと同一である｡ 

2.2.5 討議構造木例

図 2に,討議構造木におけるパターン1の構造例 を


示す｡この例では,参加者 Ⅹによる発話 #2が,発話
 

#1の詳細を表してお り,発話#2は,参加者 Yに返


答の要求を示唆 している｡続いて,参加者 Yの発話
 

#4が行なわれ,発話 #1に関する話題のサイ ドシー


ケンスが形成されている｡参加者 Yによる発話 #13


により,サイドシーケンスと話題 Tlが終結 している｡


発話# 数字の# 数字は,対象とする討議において,


発話された順番を表 している｡
 

T P( R 発話#1
a(T) 11 rXr) 
(提案)
 

C(T7)It1 pdXrR)= - 発話#2
 

て＼Ac(y9 1.1 

(詳細提案)

(拒否) 

T 
AcY)1 : :, lを

(提案)

(' 'l: 慧
 

C(T)4 印 ′XF)1 発話#3
711 r ,:4 1

(了承)
 

図 2 討議構造木例

1 文献 (4)では,コントリビューション,プレゼンテーショ

ンフェーズ,アクセプタンフェーズのサフィックスが定義さ

れていない｡ 

3. 討議構造木抽出エンジン

電子メール群と討議参加者のメンバーリス トを入力

とし,討議構造木を表現する UMML+Linkbaseファ

イル群を自動生成するツールとして,討諌構造木抽出

エンジンの開発を行なった｡ 

3.1 XMLによる討議構造の表現

電子メール群に,討議構造木に関する情報を付与す

るための ⅩMLボキャブラリ ｢UMML+Linkbase｣

を定義する｡ 

3.1.1 UMML 

xML仕様に準拠 したマークアップ言語で,討議構

造木中に現れる発話に関する情報 (Prフェーズの属

性など)を電子メールに付与するための言語 UMML 

(Utterances-in-MailMarkupLanguage)を定義し

た｡図 3に示すように,一つの UMML文書に対 して

は,一つの電子メールが対応するDなお,別のメール

に含まれる発話との接続関係は表現 しない｡ 

3.1.2 L'kaeJnbs

xLinkとは,ⅩML文書のリンク機能に関する規約

であり,リンク文書のリンク機能を規定するための名

前空間と属性,制約を与えるものである (8)｡図 3に示

すように,異なるメールに含まれる発話間の接続関係

を,リンクベースに格納 したサー ドパーティリンクと

して表現することとし,UMMLに対するサー ドパー

ティリンクを集めたリンクベースを記述するための 

ⅩMLボキャブラリ Linkbaseの定義を行なった｡

図 3 UMML+Linkbase 

all
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図 4 討議構造木表現例 

3.1.3 UMML+Linkbaseによる討議構造木表

現例 

UMML+Linkbaseによる討議構造木表硯の例を,

図 4に示す｡ 

3.2 抽出エンジンの概要

抽出エンジンでは,電子メールを用いたコミュニケー

ションに現れる構造/言語的特徴を手がか りとして利

用している｡ 

3.2. 1 電子メールボディ部の特徴

返答メールでは,引用文が利用されているという特

徴がある｡引用文とは,各行の先頭に "》",">" と

いった引用符を伴ってあらわれる文章であり,以前の

議論であらわれた文章を引用している文章のことであ

る｡引用文は,引用文の直後にあらわれる発話の先行

発話を示すことが多い｡

また,メッセージの最初は,自分の名前や身分を示

す宣言的な発話であることが多く,メッセージの最後

い｡署名は,自分の名前や身分や連絡先などを示す も

ので,直前に " " "-ニー=--" といった記号だけ 
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からなる行 (セパレータ)を伴うことが多い.

電子メールコミュニケーションでは,対面での対話

と異なり,会話の一時停止などを利用した話題転換の

指示ができない｡その代わりに,文章中に意図的に空

行や改段落を挿入することによって話題転換の指示を

行なっているものと考えられる｡したがって,空行や

改段落で区切られた文章が発話を構成する基本単位 と

する｡ただし,発話の最低単位は一文とする｡ 

3.2.2 文章表現の特徴

先頭文の文頭や文末などの表現に,話題の転換/終

結を示唆 したり,文章末に,返答の要求を示唆する表

現が含まれていることがある｡このような特徴を抽出

手がかりとした｡表 1に,その手がかり語をまとめる｡

新たな話題の並列展開を示唆する表現 相手からの

返答を求めない発話の中には,新たに議論される複数

の話題を明示的に示しているものがあるOたとえば,

｢挙げておきます｣のような表現は,続 く空行や段落

で分割される文章を,それぞれ異なった話題の最初の

発話とするための手がかりになることが予想される｡

そこで,これらの表現を表 1中の Clue#1とする｡

話題の転換を示唆する表現 会話における話題の転
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表 1 言語的手がかりの一覧

示唆する特徴 略号 例

話題の並列展開 Clue#1 列挙 します,挙げます

話題の転換 Clue#2 ところで,-については

接続語による結束性 (詳細の関係) Clue#3 具体的には,例 えば

接続語による結束性 (前提の関係) Clue#4 それで,だか ら

指示語による結束性 Clue#5 この場合, これは

返答の要求 Clue#6 か, しま しよう,?

換では,それまでの話題を終始,あるいは停止 し,新

たな議論の開始を示唆する表現が用いられることがあ

る (9 1)｡同一メール中の隣接した発話間においても,)(D

発話の先頭文中に,話題転換を示唆する文副詞,接続

詞があることがあるDまた,明示的に新たな話題の開

始を示唆することによって,話題の転換を示唆するこ

ともある｡これらの表現を,表 1中の Clue#2とする｡

結束性を示唆する表現 文章の長さや読みやすさを

考慮して,空行や改段落を用いて一つの話題の文章を

分割することがある｡その結果,メール中の空行や改

段落によって分割された文章同士でも,同一の話題に

言及している場合がある｡そのような文章中には,後

続の文章中に先行する文章との間の結束性を示唆する

指示語や接続語が現れる｡結束性とは,文や発話の間

の ｢言語的なつなが り｣である (ll)｡結束性を示唆す

る接続語は,｢具体的には｣のように後続文章が先行

文章の詳細に当たることを示唆する接続語群 と,｢だ

から｣のように先行文章が後続文章の前提に当たるこ

とを示唆する接続語群の 2つのカテゴリに分類できる｡

これらの表現をそれぞれ,表 1中の Clue#3,Clue# 

4,Clue#5とする｡

返答の要求や同意 ･了承を示唆する表現 返答を要

求する発話には,相手への質問や提案などを示す語 ,

つまり相手への返答の要求を示唆する表現が含まれて

いることが多い｡これらの表現を表 1中の Clue#6と

する｡話題を終結する発話には,文章の先頭文の文頭

あるいは文末に,相手の発話を理解し,同意を示す表

現が含まれていたり,先頭文の文頭に感嘆を示す語が

含まれる傾向にある｡また先頭文以外の文末に, 

clue#6が含まれない傾向にある｡これらの表現を表

1中の Clue#7とする｡ 

3.3 抽出エンジンの評価

シンポジウム開催のための事務局メーリングリス ト

で行なわれた討議の一部を抽出エンジンを評価するた

めのデータとし,討議構造木抽出エンジンの出力結果

の評価を行なった｡抽出エンジンは,発話候補文章の

切 り出し,および発話候補文章からの発話抽出が基本

機能である2｡なお,このデータは 36通のメールから

なる｡ 

3.3. 1 発話抽出の精度

異なる発話を同一の発話としていないか,同一の発

話を異なる発話として分割 していないかを評価するた

めに,以下に示す再現率の値を求めた｡正解発話とは,

人手によって,返答を要求する発話,あるいは話題を

終結する発話として抽出された発話のこととする｡

再現率(%)-
抽出した正正解解発発話話数数 

× 100


抽出エンジンの出力結果を分析 したところ,正解発


話数が 57で,抽出した正解発話の数が 27となり,再


現率は 474
.%となった｡この精度の悪い結果は,以下

に示す 2つの例のような抽出間違いが主な原因であっ 

2 電子メールを利用したソフトウェア仕様のレビュー作業にお


けるコミュニケーションから,発話抽出に利用するための言


語的手がかりをあらいだしている(510
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>借 りる際に,2つの会議室として借 りなければならないとい

う意味です｡

了解しました｡それでは,その2つの会議室を借りてください｡

それでよろしいで しょうか? >C先生

一一一D

例 1の場合,抽出エンジンは,｢一一一D ｣を,メール

の最後につけることが多い署名として判断せず,発話

候補の文章として抽出してしまう｡これは,言語的手

がかりの洗い出しに利用したコミュニケーションでは,

このような署名の特徴を洗い出すことができなかった

ことに原因がある｡多様なデータを抽出エンジンで解

析することにより,署名に関する言語的手がかりを充

実させ,抽出間違いを回避することができるものと思

われる｡上述 したような間違いの発話を正解発話とす

ると,抽出した正解発話が 37となり,再現率を計算

すると649.%となる｡


また以下に示す例のように､文章を読み易 くするた


めに,文章がインデントされる場合ある｡


例 2
 

Internet上での PRは,どなたがやっていただけるので しょう

か7 

-pC Memberへの配信と論文集めの依頼:

これは C先生&Dさん? 

-MLへの配信:これは Eがや ります.

一関連 NewsGroupへの Post(1回かぎりではなく,時間を

おいて何回か):

これはどなたが ?

例 2の場合,抽出エンジンは トpCMemberへの 

…｣から始まる行と,｢これは C先生‥.｣から始ま

る行を 2つの発話候補文章として抽出してしまう｡こ

れは,発話候補文章の切 り出しの前に,メッセージ部

を整形処理をすることにより,回避できる見込みがあ

るが,具体的な処理は今後の検討課題である｡例 1の

ような間違いと上述 したような間違いの発話を正解発

話とすると,抽出した正解発話が 43となり,再現率

を計算すると75.4%となる｡ 

3.3.2 その他の問題点

メールメッセージ部において引用文を識別するため

に,各行の先頭に ">" といった記号を利用 してい

るが,以下に示す例では,引用付以外に用いられてい

る｡

例 3


部屋の大 きさ､分割の可不可を､投稿 していただけますかO

例 3の場合,">Gさん"は,話題をなげかけてい

る討議参加者を示 しているが,抽出エンジンは,引用

文として識別してしまう｡

発話抽出の際に,同一話題の文章を捉える手がか り

として,結束性を示す指示語を利用している｡しかし,

以下に示す例では,文中の指示語が同一文中にある語

を指示しているため,話題の分割を誤っている｡

例 4


>第5,
6会議室を借 りますか ?

借 りて下さい｡

期間をどうするか(1日E]からやるか,2日呂だけにするか)､

ツール展示募集をどうするか(CFP に載せるならその文面 )､

展示者からの料金はどうするか､

など､原案をお願いします｡>Fさん

例 4の場合,抽出エンジンは,｢CFPに載せるなら

その文面｣の ｢その｣が,｢借りて下さい｡｣の文中の

語を指示すると判断し,同一発話(話題)として抽出

してしまう｡

例 3,4の抽出間違いの原因は,いづれも頻度が少

ない｡例 3では,引用文の言語的手がか りの充実,例 

4では,文脈処理などが必要になるものと考えられる

が,今後,多種多様のデータを解析することにより,

検討を行なう予定である｡ 

4. 討議構造参照機能を有するメールクライアン ト 

4. 1 概要

討議構造木が有する情報をユーザーに視覚呈示する

ことにより,円滑なコミュニケーションの支援を目指

す｡構 造木抽 出エ ンジ ンが 出力 す る UMML+ 

Linkbaseファイル群を入力とし,討議の道筋を呈示
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図 5 1CEMaH++

CMal 4.2.2


+を開発した｡図 5にその画面例を示す｡これは, ツリー形式呈示部では,ユーザーがメール一覧から


Jaa CMa1 (2 メールを選択することにより,選択したメール中の発


するソフトウェアのプロトタイプとして,IE i+ ツリー形式

vで記述されたメールクライアントIE i 1)

を拡張 し,討議構造呈示郡を追加したものである｡討 話が含まれる討議のスレッドを自動配置し,討議構造

議構造呈示部は,討議構造の表形式およびツリー形式 木に基づ く討議構造をツリー状に呈示する｡図 6に示

呈示機能を有する｡この 2つの呈示機能は,ユーザー すように,1つのフレームは 1つの発話に対応 してお

による選択可能となっている｡ り,フレーム間を矢印で結び,討議のスレッドを表現

している｡フレーム内の背景色は,発話の種類を示し,

4.2 討議構造呈示機能 フレームを選択することにより,その発話が行なわれ

4,2. 1 表形式 たメールを参照することが可能である｡宣言的な発話

表形式呈示郡では,ユーザーがメール一覧から選択 は白色に,返答を要求する発話は黄色,話題を終結す

したメール中に含まれる発話を,表形式で呈示する｡ る発話は青色で表現している｡この視覚呈示により,

抽出された発話は,導入順でセルに格納し,発話の種 例えば,ある話題の議論が進んでいない場合に,自分

類をセルの背景色で区別している｡また,引用部分か が返答を要求されているにもかかわらず,未返答であ

ら披引用部分をリンクづけることにより,対象とした ることが原因であると認識できるという効果が考えら

発話の先行発話が,披引用部分から引用部分をリンク れる ｡

ブけることにより,対象とした発話の返答発話をたど 討議構造木では,返答を要求されている参加者による

ることができる｡図 5に示す討議構造呈示郡は,表形 返答と,そうでない参加者による返答を区別して表現

式呈示を行なっている｡ することができる｡図 7に示すように,返答を要求さ 
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図 6 ツリー形式呈示部 (発話の種葉頁) 

i

巨 二jl 

mi i i _ __ 二∴_ I:■' ∴

図 7 ツリー形式呈示部 (返答発話の種類)

れている参加者(聞き手)による返答には,青実線の

矢印で結び,返答を要求されている参加者 (聞き手)

による返答には,赤実線の矢印で結ぶことにより表現

する｡

討議構造木では,同一話題中に,提案 (質問)とそ

の提案 (質問)に対する詳細の提案 (質問)が含まれ

ている場合 (パターン 1)千,提案 (質問)とその提

莱 (質問)の前提となる提案が含まれている場合 (パ

ターン2)の討議の構造を表現することができる｡図 

8に示すように,バターン 1の場合は,緑破線の矢印

で発話間を結び,パターン2の場合は,赤破線の矢印

で発話間を結ぶことにより表現する｡

なお,各々発話は,返答を要求されている参加者や,

発話抽出の手がかりとなった語義情報を保持しており,

図 8に示すように呈示可能である｡ 
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図 8 ツリー形式呈示部 (同一話題中の複数発話の表現) 

4.3 コミュニケーション支援の効果

討議構造参照機能を利用し,3.3節で利用 した討議

における議論の道筋や内容が理解 しやすいか否かを確

かめた｡ツリー形式による討議構造呈示により,ユー

ザーは話題毎の議論の流れを把撞 しやすく,その流れ

に沿って議論の詳細を理解できることがわかった｡例

えば,図 9に示すような討議構造では,発話 1から分

岐して,発話 3- 発話 4- 発話 5と続 く議論 と,発

話 6- 発話了と続 く議論が行われていることがわかっ

た｡また,発話抽出に間違いがあったとしても,同一

メール中に含まれる発話を呈示されるのならば,議論

の流れの理解を妨げなかった｡例えば,図 10の呈示

では,一つの発話が発話 2と発話 3に分割されている

が,ユーザー側で発話 2と発話 3を同一の発話 と認識

できれば,あまり問題にはならなかった｡

討議構造呈示部では,フォルダ中メール一覧にある

一つのメールに含まれる発話同士の関係や,その発話

が含まれる討議のスレッドを呈示する｡しかし,選択

した以外のメール中に含まれる発話に関する情報を知

るためには,フォルダ中メ-ル一覧に戻ってメールを

再選択するという手間が必要になるため,思考の流れ

の妨げになった｡例えば,図 9に示す討議構造では,

発話 4と発話 7は同一参加者の発話であるが,同一メー

ル中の発話なのか,別メールの発話なのかを区別する

ことができなかった｡そこで,討議構造呈示郡におい

て,フレーム (発話)を選択することにより,選択 し

た発話が含まれるメール内の発話間の関係や討議のス

レッドを呈示できるような機能の拡張を検討しているo
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誠などを認識できるといった効果があるものと思われ
]-､ 一d､11°7･.㌻ ;;:;AL∴1.･ I二 . ‥ .. 

る｡

今後の課題を以下にあげる｡

･討議構造木抽出法の改良を行ない,抽出エンジン

の精度を向上させる｡

･メールクライアントを運用することにより,提案

した討議構造の呈示法が,円滑なコミュニケーショ

ン支援に有効であることを確かめる｡
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