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2C2 創造的基礎研究の 実態と今後の 課題 
一先端科学技術研究者の 認識分析 一 

0 近藤 梧 未来工学研究所 ・ 米倉 実 科学技術庁 

1 . はじめに 

基礎研究振興の 観点から、 我が国の研究者及 び 研究管理者自身が 、 我が国の基 
礎 研究の状況をどのように 認 誌しており、 また基礎研究を 強化推進していくため 

の 今後の課題が 何であ ると認識しているか 等について、 アンケート調査を 通じて 

把握を行った。 

今回の報告では、 今後基礎研究の 振興を考えていく 上で基本的認識とし・ て 把握 

しておく必要があ ると考え E, れる次の 2 項目の調査結果に 絞って報告したい。 

( Ⅱ国際的視点からみた 我が国の基礎研究の 取組み状況 ( 基礎研究水準の 国際比 

較、 基礎研究ただ 乗り論の容認 度 ) 

( 2) 創造的基礎研究の 推進に向けての 基本的課題 ( 基礎研究の運営、 推進体制 ) 

2 . 国際的視点からみた 我が国の基礎研究の 取組み状況 
Ⅱ ) 基礎研究水準の 国際比較 

我が国は、 欧米先進国に 比べて基礎研究の 水準が低いといわれているが、 その 

点について研究者自身がどのように 評価しているかについてみてみた。 研究分野 
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( 九 % ) 
    ライフサイエンス 分野 (0 印 ) 
l 一 0 近 低林 荻 の 発 現転柿 技棚 の 解 Ⅲ 

l 一 ③ 成長   老化は托の解明 

i -@  iMIBWB  @  @B@@M@o@@9i 

@ 一 ① 騰のメカ = ズム の解明 

@ 一の 分子 花キ ・応答 枝席 ( 免疫   ホルモン 寺 )0% 明 

2. 物質・材料分針 ( 口印 ) 
z 一 ① 億隈 条件の朗 出 とそ m 下での 祈 現象の探索・ 拍明 

2 一の 表面・外面にかける 折れ簗の採 索 ・ 梼明 

' 也 """ 。 糖 """""" 、 " 。 """ 。 "" 

' ゆ "" 。 " 析 " " 怖 " 。 朝 
2 一 ⑥ 珪拾的 材料社針手法の 研究 

3. 桶穏 ・ 屯 子分野 (. ム印 ) 
3 一 ① 分子・原子レベルの 前句による高批 能 末子の廟 成 

3@< ② "'"" 。 。 ' 。 " 。 " 。 "" 

' 一 ③ " 。 " 。 。 " 処 " 。 "" 

3 一 ① 音声   百 像からのな 昧冊 担の抽出の研究 

3- ③ 。 " 甘梧 "" 。 "" 

4. 海洋・地味 科 年分野 ( x の ) 
'- ① """ 。 。 """" 。 " 。 """"""""'" 

洋の相互作用、 海洋大 脩坤 の 笛明 
。 1 ③ "" 底 。 地形 " 地曳 "" 。 。 " 。 """ 

4 一 ① 海岸の生息系についての 理時 め用 明 

4 一の 大気の丘 期的 S 度ま 化 、 炭はガス、 オゾン寺の羊 

抽 解析に必する 研究 
' Ⅱ ヨ 人杖 " 地域。 劫傑知 。 "" 。 """""" 

( 注 ) 日 ホノ水国     日本の方が米国人 サ任位 を示 ナ 。 

図 Ⅰ 基礎研究水準の 国際比較 
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レベル ( マクロレベル ) 、 及 び 各研究分野で 基礎研究が重要と 考えられる課題 例 

( 2 0 課題 ) についての基礎研究水準の 国際比較の拮果を 図 1 に示す。 

今回の調査の 主な拮 果 として以下の 諸点が挙げられる。 

①米国と比較した 場合、 分野レベル、 課題レベルとも 「米国優位」の 傾向がなら 
ね 、 「ライフサイェンス」分野と 「海洋・地球科学」分野ではその 傾向が際立 
っている。 

②欧州と比較した 場合、 「ライフサ ィェ ンス」分野と 『海洋・地球科学」分野で 
は 「欧州優位」 もしくは「同等」の 傾向がみられ、 一方「物質・ 材料」分野と 

「 構報 ・電子」分野では「日本優位」 もしくは「同等」の 傾向がみられる。 

③米国と欧州の 基礎研究水準を 比較すると、 分野レベル、 課題レベルとも 米田の 

方が欧州より 優位であ ると認識されている   

このように、 日本の基礎研究の 水準は、 - 部 は ついては欧州の 水準に近づき っ 

つあ るが、 全体的にみるとまだまだギャッ プ があ り、 特に米国と比べてかなり 劣 

っていると研究者自身が 認識していることがわかる。 

(2 ) " 基礎研究ただ 乗り論 " の容認 度 

我が国の基礎研究の 水準が先進諸国 ( 特に米国 ) に比べて全体的に 低いこと等 
に 起因して、 我が国の科学技術の 進展に対して " 基礎研究ただ 乗り論。 がしばし 

ば言われてきており、 そのようなことも 一つの背景となって、 今日基礎研究の 振 

興 が我が国の研究開発での 大きな課題となっている   

この問題指摘に 対する研究者自身の 認識をみると   「そ う息、 う 」 と回答した人 
が 5 割を超えており、 先端の研究者の 間でも " 基礎研究ただ 乗り 詣 " を容認する 

人 が多くなっている。 ただし、 逆に「そ う 思わない」 と回答した人も 4 割近くい 

ることにも注目する 必要があ る。 

このように、 " 基礎研究ただ 乗り 請 " を容認する傾向はみられるが、 基礎研究 

振興の政策を 立案・推進して い くに際して、 今一度 " 基礎研究ただ 乗り 誇 " の 請 

点は ついてきちんと 整理し 、 我が国としてどのような 見識のもとでどのように 対 

応していくかを 検討しておく 必要があ るとい え よ う 。 その意味で、 この " 基礎研 

穿 ただ乗り 詣 " に 関しては、 科学技術政策なり 産業技術政策での 対応の在り方も 
含めて、 この調査に引続きアンケート 調査を通じてフォロ 一調査を実施している 
ところであ る。 
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もちろん、 この前提には、 創造的な研究を 遂行できうる 能力を潜在的にもった 研 

究者がいることが 必 糞で、 そのための根本的問題として、 今日の小学校から 大学 

に 至るまでの教育の 在り方そのものを 間 ぅ 必要があ る。 問題を突詰めて い くと 日 

本の教育問題にまで 遡ることになるが、 現実の研究環境で 基礎研究の芽を っ ぶさ 

ず 育てて い くには、 回答結果にみられるよ う に、 基礎研究が真に 重要であ ること 

の コンセンサスづくりを 行い、 基礎研究にふさわし い 研究環境を整備して い くこ 

とが研究者から 求められていると い え よう 。 

(2) 基礎研究運営の 視点からみた 重要事項 

基礎研究強化のためには「基礎研究にふさわし い 粗糠、 体制、 環境の整備」と 
いう 研究運営での 対応が重要であ ることが指摘された。 そこで、 その基礎研究運 

営の観点から 特にどのようなことが 重要と思われているかについてみてみた。 

一番指摘の多かった 重要事項は「研究者に d 定の資金、 研究内容、 研究方法を 

任せる等自由な 研究環境の整備」であ り、 次いで「テーマの 選定、 成果の評価を 
適切に行う休 制 、 環境の形成」となっている。 

このように、 基礎研究運営の 観点からは、 研究者に一定の 資金を確保し、 研究 

内容や研究方法等を 任せる自由な 研究環境の中で 研究に没頭してもら ぅ ことが 最 

も 重要であ ると考えられている。 逆にあ まりに管理的な 研究環境の中からは 創造 

的な研究成果が 生まれにくいといえる。 また、 回答にみられるよ う に、 研究成果 

の 評価も重要なポイントであ り、 開発研究や応用研究の 場合とは必ずしも 同一で 

はない、 基礎研究を育むような " 適切な研究テーマの 選定や研究成果の 評価 " の 

在り方にも 配廣 していく必要があ るといえよ う 。 " 我が国では基礎研究成果を 評 

価する能力が 欠如している " というコメントもあ り、 自由な研究環境を 用意する 

ことは重要なことであ るが、 ただ自由な研究環境を 用意するだけでなく、 その 研 

究 活動をきちんと 評 伍してあ げることも、 基礎研究を行う 研究者にとっては 重要 

なことといえよ       

(3) 基礎研究の推進体制 

今後基礎研究を 推進していく 際の休 制 に関しては、 回答者の杓 7 割は 、 。 産   

学 ，官における 新しい 組轄 、 体制づくり " あ るいは 。 国研、 大学の役割の 明確化 

とその強化 " が必要と考えており、 新しい組織、 体制づくりや 現在の体制の 改善 

を 求めている。 また、 大学、 国研、 産業界の各々が 果たすべき研究開発の 役割 ( 

担い手 ) については、 以下のように 認識されている。 

⑥「大学」は、 「純粋基礎研究」の 担い手として 期待されており、 また 「人的、 

技術的指導」 を通じての研究開発への 貢献も期待されている。 

⑥「産業界」は、 「応用研究」の 担い手として 期待されており、 また基礎研究の 

面 では、 あ くまでも 「目的基礎研究」の 担い手として 期待されている   

⑥「国研」については   研究開発の役割が 必ずしも明確になっていない。 基礎研 

究の面では、 「シーズ探索型基礎研究」あ るいは「目的基礎研究」での 貢献へ 

の期待が比較的高いが、 「大学」や「民間企業」 も含め「大型装置等提供」 を 

通じて研究開発の 水準の向上への 貢献も比較的期待されている。 

⑥ 。 基礎研究 " に 限ればその主な 担い手は、 f 純粋基礎研究」は「大学」   「 ン 
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4 . おわりに 

ここでは、 今後基礎研究の 振興を考えていく 上で基本的認識として 把握してお 

く 必要があ ると考えられる 2 つの項目についての 拮 果を報告した。 基礎研究推進 
のためのより 具体的な研究基盤、 研究環境等についても、 いろいろな問題点が ア 

ンケート調査結果から 浮きぼりになっており、 最後にそのいくつかの 問題点につ 
いて指摘しておきたい。 

まず人材の育成・ 確保の面では、 創造的な研究者と 研究支援人材とも 極めて 不 

足 状況にあ る点が明らかにされ ( 約 8 割の回答者は「不足している」 と認識 ) 、 

我が国の基礎研究の 推進は極めて 難問題といえ、 長期的視点から 対応して い く 必 

嬰 があ る。 次に、 研究開発のための 設備、 装置等の研究インフラについては、 日 

本学術会議が 基礎研究の推進に 向けて " 研究設備の整備充実 " を政府に対して 緊 

急 提言 ( 勧告 ) を行ったが ( 1989 年 4 月 20 日 ) 、 ホアンケート 調査でも、 研究 イ 

ンフラについての 厳しい状況が 浮きぼりにされ、 特に基礎研究の 担い手として 期 

侍される大学で 極めて厳しい 状況にあ る点が明らかされた。 その他、 研究 桶報の 

入手に関してみても、 問題が「あ る」 と認識している 研究者が約 7 割と多くなっ 
ている。 

以上みてきたよ う に 、 我が国での基礎研究の 研究基盤、 研究環境については、 

基礎研究の運営な り 推進体制をはじめ、 創造的基礎研究推進の 人材の育成・ 確保 

、 研究インフラ、 研究情報の人手、 国際的な研究交流等の 面でまだまだ 問題が多 

い のが実態であ り、 国捺 的にも認められる 科学技術の振興政策が 強力に推進され 
ることが望まれる。 
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