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1B3 世代間規格競争とデファクト・スタンダード 

0 山田英夫 ( 早大システム 科研 ) 

1  研究の目的 
規格のからむ 競争には、 世代間競争と 世 ィト内 競争があ る。 前者は、 旧世代の規格を 新世 
代の規格が代替する 競争であ り、 仁 P を CL) が代替した例がこれにあ たる。 後者は、 同一 

の 世代の中での 相互に互換性のない 規格間の競争であ り、 べ一 タマックス 対 vHS の競争 

に 代表される。 

これまでの研究においては、 世代内規格競争においては、 ネットワーク 外部性がはたら 

くことが示されてきた (Katz  &  Shap 斤 o  ]985 、 Farr 目 Ⅰ 技艶 I0ner  l985 、 Gabel  1991 、 
山田川 93 、 柴田 1993 、 浅羽 ]995 等 )  。 ネ， トワーク覚部性がはたらくため、 優勢な規 
格は普及率の 向 - ヒに 伴い益々優勢になり、 劣勢な規格の 残存シェアは 5% 未満になるとい 
っソ         ，レーション 結果も導かれている ( 柴田 1993 、 山田 ]993) 

しかしネットワーク 外部性は、 はたして世代内規格競争だけにはたらくものであ ろうか。 

本研究は、 ネットワーク 外部性の効果が 世代間規格競争にもはたらくことを、 事例研究 か 
ら明らかにしようとしたものであ る。 

2  仮説の設定 
ネットワーク 外部性には、 直接的効果と 間接的効果があ ると言われる (Ka[z お ShapIro 
]985) 。 直接的効果とは、 ユ - ザー数の増加自体が 、 財から得られる 便益を増加させる 

効果であ り、 電話の加入者数がこの 適例であ る。 

- 方間接的効果とは、 当該財の補完財 ( 例えばソフトウエア ) が間接的にユーザ - の便 

益を増加させる 効果であ り、 コンピュータや VTR のハ - ドウェアとソフトウェアの 関係 

がその例であ り、 両者がお互いのシェアに 影響を与える。 

世代内規格競争においては、 すでに購入された 当該規格の製品のインスト 一ルド・ べ一 

久 が さ " トワーク 外音は， ぽの基礎となるが、 世代間規格競争においては、 当該製品と互換性 

のあ る旧規格製品も、 直接及び間接的効果をもたらすと 考えられる。 例えば、 パソコン・ 
ワープロのキーボードにおいて QW Ⅱ化 " 「 Y 配列がデファクト・スタンダ - ドになったの 

は、 Ⅰ世代前の機械式タイプライタ 一における QWERTY 配列のインスト 一ルド・べー 

ス ( ハードウェア 及びキーボードの 熟練者 ) が基礎になって ネ、 ッ トワーク覚部性をはたら 

かぜた結果と 考えられる、 、 

このようにネットワーク 外部性は 、 世代内規格競争だけでなく、 世代間規格競争にも 適 

用できると考えられるため、 次のような仮説を 示すことができる " 

仮説 : 「 同 世代の製品と 互換性のあ る新規格製品の 方が、 ネットワーク 外部性がはたらく 

ため、 旧世代の製品と 互換性のない 新規格製品よりも、 デファクト・スタンダー 
ドを 獲得できる可能性は 高い。 Ⅱ 

3  研究の方法 
世 f 七間規格競争の 事例が数多くあ れば、 先の仮説を数量ア 一タ によって検証すべきであ 

るが、 世代間規格競争の 事例は、 統計処理に耐える 程の数は存在しない。 したがって本研 

究では、 事例研究を通じて 仮説の現実妥当性を 吟味してみる。 分析対象としては、 数多く 
の 規格が提唱されてきた 日本の民生用オーチ イ オ・ビジュアル (Av) 分野の製品を 対象 
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とした " 過去 30 年の日本の民生用 AV 分野における 世 fE 間規格競争の 例としては、 表 1 の 
ようなものがあ げられる。 

表 1  民生用 AV 分野における 世代間規格競争の 例 

旧規格 新規格 

( オ ーヂイ オ ) 
・オープシリール・デープ コンパクト、 ガ   ヒット 

・オ - プン リ - ルソカセット エル・カセット 

・レコー @ コンパクト・ ヂィスク 

・ 8 トラック・ステレオ ビデオデイスク (L, ロソ VHiD) 
・コンパクト・カセ   ノト                     タル・オーディオデープ 

  コ : ノ パクト・カセット デジタル録音機器 (MD/DCC) 
( ビジコアル ) 

・ 3 パインチ U 規格 VTR 1/2 インチ V, 「 R ( べ一タ ， VHS) 

Ⅱ ，， 2 インチガメラ 一体型 VTR 小型カメラ一体型 VTR 
(VHS ムービーノベータ J 、 一 ビーⅠ (8 ミリノ VHS --C) 

・カメラ一体型 VTR C アナロバ ) カメラ - 体型 VTR ( ヂ ジタルⅠ 
・ 据 置型アナロバ V, 「 R 据 置型デジタル VTR 

(nIn デジタル協議会規格 ソ D) 一 VHS) 

・ビデオディスク ( アナロバ ) - デジタル・ビデオディス ク 

本研究では、 こうした事例の 中から、 

①出世代の規格を 代替しようという 目的で登場した 新規格であ り 

②ほぼ同時期に 複数の規格が 登場し 

③「 旧 世代規格と互換性を 維持した規格 -l と「互換性を 維持しなかった 規格」とが市場で 
競争するようになったもの 

を抽出し、 世代間規格競争において、 世代間の互換性の 有無が デ ファクト・スタンダード 
の獲得においてどのように 影 接したのかを 分析することにした。 具体的には上述の 3 つの 

基準で事例を 絞り、 カメラー - 体型 VTR (8 ミリビデオと VfIS -C) 及びデジタル 録音 - 

機器 (MD と DCC) の 2 つの事例を抽出した。 

4  事例研究 
4 - Ⅱ カメラ - 体型 VTK 
( 1 ) べ一 タマックスを 圧倒した V Ⅱ S 

家庭用 VTR の歴史は、 沌 69 年に規格統一された U 規格があ るが、 実質的にはⅣ 75 年に 
発売された べ一 タマックスと 1976 年に発売された VnlS 「共にテープ 幅は 1/2 インチ ) 

に 始まった。 両者は当初激烈な 競争を繰り広げたが、 録画時間の違い、 ファミリ一企業の 
数と力、 レンタル・ビデオでの 営業攻勢などから、 VHS が ヂ ファクト、 スパンダードの 
地位を勝ち取った。 しかし VTR の用途にはテレビの 留守録や映画ソフトを 見るという用 

途 だけでなく、 自分で映像を 撮影するというもう ] つの用途が未開拓の 市場として残され 
ていた。 これに対してソニーは 1983 年、 べ一 タマックスのカセットをそのまま 使うカメラ 

一体型 VTR 「 べ一タ ムービー」を 発売した。 これに対して VHS 陣営も、 VHS カセッ 

@ をそのまま搭載した @-vHS ムービー」を 開発した。 しかし、 両者共に誰もが 気軽に撮 
影 するには大きすぎた。 
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そ のため各社は VTR の小型化を進 ，め 、 円本ビクタ - は @ VH ド - C l という V HS の 
4 分の L のサイスのカセットを 開発した。 これはアダプタ - をつけることによって、 VH 

S との互換性を 保持したカセットであ った。 しかし互換地を 維持するために、 カセット 蓋 
0 ロ " ク がな い 構造としたため、 蓋があ いて テ - プ " 面を傷つける 恐れがあ った。 またリー 

ルロ " ク がなく、 デ - プが緩みやすく、 テープを傷つけやすいという 欠点もあ った。 さら 

に 、 録画時間が 榛准 モ - ドで 20 分と、 VHS フルカセット ( 同 2 時間 ) に比べて 短 くなる 

という弱みももっていた。 VHlS -C 方式 の カメラ一体型 VCR は、 1983 年にビクターか 

ら発売された。 
(2) おミリビ ヂオ の開発 

vTR の小型化研究を 各社は独自に 進めていたが、 ソニⅠ 松下、 日立、 ビクタⅠ ブイ 
リップスが 5 社委員会を設立し、 共同で次世代ビデオの 規格統一が進められた。 この委員 
会をべ ー スに 1982 年には世界の 127 社が結集し 、 8 ミリ VTR 懇談会が発足した。 審議の 

結果、 1984 ヰ に 8 ミリ VTR (8 ミリビデオ ) の統一規格が 決定した。 8 ミリビデオは 、 

文字通りテープ 幅が 8 ミリであ り、 2 分の 1 インチのべ 一タ ・ VHS とは互換性がない。 

しかし 8 ミリビデオはカセットも 本体も小型化し、 録画時間も標準で 2 時間であ り、 さら 
に オプションとして PCM デジタル録音も 可能であ り、 将 釆への発展性を 残した。 べ一タ   

VHS が U 規格を使い易く 進化させたのに 対して、 8 ミリビ ヂオ は初めから小型軽量のカ 

メラ一体型 VTR を念頭に開発されたのであ った。 
(3) 8 ミリ と VHS 一 C のシェア推移 

べ一タ ムービー・ VHS ムービーは 、 - 般 消費者にほとんど 普及していなかったが、   
ミ りと VHS -C は、 これらを代替する 目的で市場投入された。 

カメラ一体型 VTR は、 95 年 3 月に世帯普及率がすでに 31.3% ( 経済企画庁『消費動向 

調査 コ ) となったが、 統計項目上、 両ムービーは 8 ミリ と VHS -C にほぼ代替されたと 

推定される。 公的機関から 8 ミリ と VHS 一 C の規格別シェアは 公表されていないため、 

市場シェア上位 5 社のシェアを 集計すると、 1990 年に 8 ミリ と VHS 一 C は肩を並べたが、 
その後は 8 ミリ陣営が順調にシェアを 高めている ( 表 2 参照 ) 。 

表 2  カメラ - 体型 VTR のシェア ( 単位 : %) 

1 位 2 位 3 位 4  位 5  位 8; り 合計 VHS-C 合計 
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ま宝     8 ミリ合計、 VHS 一 C 合計は上位 5 社による集計 

    アンダーラインは VHS 一 C (VHS) 規格 

出所 : 日経産業新聞より 作成 

4 一 2  デジタル録音機器の 事例 

(1) デジタル録音機器の 開発 
家庭用の録音機器に 関しては、 フィリップ ス が 1963 年に開発したカセット・テープが 長 
年市場の主流を 占めていたが、 欧米では市場成熟期に 入り、 日本では毎年市場規模が 縮小 
してきた。 LP が CD に置き換わったよ う に、 家庭用の録音機器にもデジタル 化の動きが 
出てきた。 そこで 1987 年に、 DAT ( デジタル・オーディオテープ ) が開発された。 しか 
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し DAT は CD と同じ 16 ビットで録音ができるため、 著作権 問題が持ち上がり、 CD から 
のデジタル録音ができない 製品しか販売されなかった。 その後 DAT は l 世代限りのデジ 
タル録音が許されたが、 未だ一般消貧者への 普及には至っていない。 

こうした中、 ]9922 年に同じデジタル 録音機器として MD と DCC が発売された。 頭打ち 

となったカセット・テープを 別のメディアで 置き換えようと 開発されたのがミニディスク 
(MD) であ り、 同じカセットのデジタル 化で置き換えようとしたのが、 デジタル・コン 
パクト・カセット (DCC) であ った。 ソニーが開発した MD は、 小型の - 光磁気ディスク 

を使うが、 これは - 般 消費者が録音できる 初めてのディスク・システムであ った。 
ディスクの利点は、 第 1 にメディアの 信頼性の高さがあ った。 光 磁気ディスクは 非接触 

読み取りであ り、 物理的摩耗がない。 そのため何度聴いても、 原音を忠実に 再生する。 消 
費者は非接触読み 取りの良さを、 1982 年から発売されていた CD で体感していた。 他 - 方 D 

CC はテープ とへッド が接触して信号を 読み取る方式であ り、 物理的な摩耗は 避けられな 

い   

ギィスク の第 2 の利点は、 ランダム・アクセス 機能に優れることであ る。 MD は CD と 
同じように瞬時に 他の曲に移れるが、 DCC はテープのため、 早送り・ 早 戻しの時間がか 

かる。 一方フィリップスど 松下が共同開発した DCC は、 従来のアナロバ 式のカセットと 
%, 寸が同じテープを 使う。 そのため、 従来のカセットテープも 再生できる。 
(2) MD と DCC の普及の違い 

ハード本体に 関しては、 日本竜子機械 :0 集会では、 1994 年集計分から MD を単独力 テゴ 

リ ー として新設し、 1994 年の国内出荷台数は 23 万台、 95 年は 56 万台であ った。 他方 DCC 
は、 統計上未だ公表されていない。 このことからハードに 関しては、 かなり MD が優勢と 

考えられる。 

一方メディアに 関しては、 MD は 1996 年発表のデータ (1995 年集計 分 ) から日本記録 メ 

ヂィア 工業会によって 公表され、 国内生産実績は 1,300 万枚 ( 推定 ) となった。 他方 DC 

C の実績は、 1996 年以降もけ AT との合計 値 としてしか公表されていない。 すなわちメディ 
アに 関しても、 MD が単独のカテゴリーとして 一応の販売実績を 上げているのに 対して、 

DCC は極めて少ない 巻数であ ることが推定される。 

4  事例研究の解釈 
カメラ一体型 VTR とデジタル録音機器の 普及率が異なるため、 各々の機器においてど 

ちらの規格がデファクト・スタンダードになったかを 同一の基準に 基づいて述べることは 

できない。 しかし現時点における 市場データからは、 旧世代の規格と 互換性のない 規格 (8 
; り 、 MD) の方が、 互換性を保持した 規格 (VHS 一 C 、 [)CC) を凌駕している 事実 

は 明らかであ る。 従って、 2 節で述べた仮説は、 今回の事例研究の 範囲では支持されなかっ 
た。 以下では、 何故支持されなかったのかの 理由を考えてみたい。 

(1) 新規格製品の 購入に伴うコスト・ベネフィット 
消費者は、 享受できる べ ネフィットが、 支払わなくてはならないコストを 上回った場合 

に・新規格製品の 購入を行うと 考えられる。 世代間規格競争においては、 享受できる べ ネ 
フィットは、 旧規格製品には 実現できない 新規格製品の 機能であ り、 他方支払うべき コス 
ト としては、 互換性を失うことによる 損失と言うことができる。 

今回の事例研究では、 旧規格と互換性をもたない 新規格の方が、 過去の製品と 互換性を 
とらなくていい 分、 自由な製品設計 ( 例えば、 8 ミリビ テオ ・テープの 外寸 ) ができ、 最 

新の技術 ( 例えば、 8 ミリビデオの PCM ヂ ジタル録音 ) も取り入れることができた。 ま 

た消費者のニーズの 変化 ( 例えば、 8 ミリビデオにおける 小型軽量化と 長時間撮影、 M 「 ) 
におけるランダム・アクセス ) にも対応できてきた。 

すなわら、 旧世代との互換性を 失うコスト 以   L の べ ネフィットが 技術面及び機能面であ っ 

たため、 消費者は 8 ミリ、 M  D を選好したと 考えられる。 

一 27 一 



(2) 新旧規格の共存可能性 
消費者側に蓄積されたソフトには、 パッケージ・ ソフトの他に、 機器操作の習熟度のよ 
うなものも含まれる。 しかしこの両者には 違いがあ る。 それは共存の 可能性であ る。 
一般の消費者にとって、 QWERTY と Dravok のような 2 種類のキーボード 配列を覚え、 
f 丁ち 分けることは 難しい。 すな ね ち、 キ - ボードの配列のようなものは、 複数の規格を 同 

時共存させていくことは 難しい。 
しかしパッケージ・ソフトの 場合には、 新旧の規格が 共存がより容易で・あ る。 その方法 

の第Ⅰは、 あ る期間、 旧規格の製品が 併売されていれば 良いのであ る。 必ずしも DCC で 
昔のアナロバ・カセットを 再生しなくても、 アナロバのカセット・プレーヤーが 残って い 

れば それで良いのであ る。 ( 他にも、 レコードプレーヤーは 仝でも販売され " ている。 ) 

第 2 には、 相互のインターフェイ ス をとる 方 " 法であ る " 録音機器に関しては、 異なる メ 

ディア間でのインターフェイス ( 例えば端子や 接続ケープル ) が標準化されているため、 
用途に応じて 異なるメディアに 録音し直すことができる。 すな ね ち、 ハードとしては 互換 
性がなくても、 I 」 P や CD の音楽を、 カセットや MD に録音して聴くことが 可能なのであ 
る 。 そのため、 CD と MD 、 カセットと MD の共存が可能になるのであ る。 

ちなみにコンピュータ・ソフトの 場合には、 コンバ - ター・ソフトなどより、 昔のデー 

タを新しいソフトに 移植する方法が 使われている。 
(3) シングル・スタンダードからマルチ・スタンダード へ 

かつては「 ( パッケージ系の ) 音楽を聴くのはレコードⅡというように、 標準は 1 つし 
かなかった。 言葉を換えれば、 シングル・スタンダードの 時代だったのであ る。 しかし 近 

年 では、 複数メディアが 同時共存できるようになってきた。 言い換えれば、 マルチ・スタ 

ンダードの時代になったのであ る。 

その理由として 第 1 には、 AV 機器の価格が 低下してきたことであ る。 価格 低ド のため 
に、 複数の AV 機器を同時に 所有することが 容易になった。 

第 2 に、 オーディオ市場の   成熟化と共に、 消 貧者のリスニンバ・スタイルも 多様化して 

きたことがあ げられる。 例えば、 家のオーディオ・セットの 前に座って音楽を 聴くという 
人の数が減り、 ヘッドフォン・ステレオで BGM 的に音楽を聴くという 人が増えている。 

また、 室内では CD を、 屋外や車ではカセットを、 土銭では DAT を使い分ける 人も出て 
きている。 

，ン ングル・スタンダードの 時代であ れば、 消費者に選択の 余地はないことから、 互換性 
の維持は製品開発上、 必須であ った。 すなわち過去の SP から LP 、 そ ノラルからステレ 

オ への変化の過程を 見ると、 新旧規格の互換性を 維持することによって、 新規格が受容さ 
れ代替が進んできた。 しかし近年の LP から CD への変化においては、 両者に互換性がな 

い にもかかわらず、 世代交替が進んできたのであ る。 

おわりに 

これまで ヂ ファクト・スタンダードをめぐる 研究の多くは、 世代内規格競争に 焦点があ 
てられてきた。 そこでの結論は、 優勢な規格がネットワーク 外部性の効果によ ， て 、 普及 

率の上昇に伴って 益々優勢になるというものであ った。 これは、 1 つの世代にはⅠつの 規 
格が優勢になるという「シンバル・スタンダ - ド」時代の考え 方であ った。 

しかし今回の 事例研究からは、 あ る時代に必ずしも 1 つの規格だけが 他を圧倒して 寡占 
状態を作るのではなく、 異なる規格と 共存する可能性が 示された。 異なる規格であ っても   

アダプタⅠコンバータ 一等により互換性をとる 途が残されれば、 複数のメディアを 使い 
分けていく「マルチ・スタンダードー」が 可能となってきた。 

今後は、 こうした「マルチ・スタンダード」を 前提とした規格競争のあ り方も研究して 
いく必要があ ろう。 
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