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2C03 産学共同研究の 大学側から見た 実態調査 

0 穂屋陽太郎，弛羽 

1. はじめに 

わが国が今後も 安定した経済成長を 持続し，科学技 

術 創造立国をめざすためには ，革新的な研究開発の 重 

要 性が一段と増してくる． 戦後のキャッチアップ 型の 

研究開発が終焉した 今 ， 日本の産業界は 今までのよ う 

が 物まねでなく ，革新的なアイデアやコンセプトを 必、 

要 としている．独創的な 発想、 とそれに伴う 研究開発は ， 

発想や専門分野が 異なる人たちの 交流によって 生まれ 

ることが期待される．そこで ，大学と民間機関による 

産学共同研究は ，技術革新を 促す有効な手段となって 

いる [1][2]   

米国では大学主導の 産学提携が行われており ， シリ 

コンバレ ・ ボストン周辺等，成功している 例が多い   

米国の大学主体の 研究基盤は国家の 財産であ り， これ 

と 市場と結合することにより 米国企業ならびに 米国が 

競争力を持ち ぅ るという [3]   

日本において 大学が主体となり 産学共同研究を 行 う 

制度としては ，文部省の「民間等との 共同研究制度」 

が 主流であ る・なお， 「民間等」とは ，株式会社等の 民 

間企業，地方公共団体，特殊法人，民法第 34 条により 

設立された法人等を 指す [7]. この制度の利用は 年々増 

えており， 1973 年に始って現在では 年間 2000 件を超え 

る [4]   

産学共同研究の 重要性を裏 付けるよさに ，現在法制 

度や設備などの 整備が着々と 進められている．研究開 

発基盤を整備することは 最重要課題のひとっであ るが， 

それと同時に ，産学共同研究開発の 有効なマネジメン 

トも必要となってきている． 

先行研究の中には ，共同研究に 対する意義や 姿勢の 

あ りかたを議論した 論文は多いが ，共同研究のマネジ 

メントに関しての 論文は少ない．産学共同研究の ヒア 

清 ( 東大総合文化 ) 

リング調査を 行った何として 江藤 1(1997[5]) が挙げられ 

るが，多数を 対象としたアンケート 調査は発表されて 

いない． 

本研究では文部省の「民間等との 共同研究制度」を 

利用して行われた 産学共同研究ついてアンケートによ 

り実態調査を 行い，今後の 効果的な共同研究に 向けて 

のマネ 、 ジメント上の 指針を得ることを 目的とする． 

"""" 

" 拍 
本研究ではアンケート 調査を用いて ，産学共同研究に 

ついて実態の 把握を試みた．調査対象は ， 1994 ( 平成 

6) 年度， 1995 ( 平成 7) 年度， 1996 ( 平成 8) 年度， 199 

7 ( 平成 9) 年度に文部省の「民間等との 共同研究制度」 

を利用して共同研究を 行った東京大学 ( 以下木大学 ) 

の全教官 (117 名 ) をとした・アンケートに 先立ち ， 

末大学の研究協力課の 協力により共同研究の 基礎デー 

タを入手した． 

調査は 1998 年 10 月 2 日より 16 日までの 2 週間を 

かけ， 配票法 により行った・また ，配布が困難な 遠隔 

地にいる教官に 対しては 9 月 29 日に一斉に学内郵便 

にて郵送した・なお ，配布した 票 数は 75, 郵送した 票 

数は 42 で合計 117 であ った． 11 月 3 日までに 92 人 

分の回答を回収した ( 回収率 79%). この高い回収率 

は，末大学教官が 産学共同研究に 対して高い関心を 持 

っているいることを 裏 付けている   

皿 
調査のアンケート 票は， 「共同研究の 特徴」「共同研 

究への満足度」「共同研究への 各人の役割」の 三つの部 
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分 に大別される・ 指定した共同研究についての 回答を 表 3.1 大学教官が共同研究に 求めた項目 (%) 

得るために，アンケート 一枚目に，各教官が 行った共 

同研究の年度，相手先，題目を 手書きで記入した ，複 

数の共同研究を 行った教官も 多数いたが，研究予算が 

最も多い共同研究を 指定した・ 

" 匝 " 
本研究では主に 二つの方法により 分析を行った・ 第 

一は「クロス 集計表による 関連性の統計的検定」，第二 

が，「 Wilcoxon,KruskaIWallis の順位和検定」であ る・ 

統計の有意水準は 原則 5%/CH とした・ 

3. 単純集計による 考察 

アンケートの「共同研究に 対する満足度」の 回答の 

集計により，産学共同研究が 大学の研究の 活性化にっ 

ながるということが 以下のように 示された・ 

表 3.1 は大学教官が 共同研究を開始する 際に求めた 

項目の上位 5 位であ る． また，表 3.2 は共同研究の 各 

項目に対しての 満足度 (5 段階，最大 5) の平均値の上 

位 5 位までであ る   

これらの表に 注目すると，共同研究に 求めた項目， 

満足した項目両者に「大学研究の 活性化」が高く 付け 

られている． また， 「大学の研究の 活性化」以覚を 見る 

と ，満足した項目の 第 2 位が「学生の 育成」であ るこ 

とが注目される． 

教官が共同研究を 行 う 際に ， 単に資金や論文などの 

ll ほィ立 項目 % 

  資金 68% ウぉ 大学研究め 活婬ィ ; ほ i :;i.i:@; 億 i;ii ぉ 3:% 
3 民間の研究能力 4 Ⅰ % 

4  論文を書くための 成果 39% 
5  民間の試作制作技術 36% 

表 3.2 大学教官の共同研究への 満足度 ( 平均値 ) 

ll はィ立 
  

項目 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    接穏 豊幸 弼憶究翻 @; 憶舌 ; 陸 m#. ほ ;";,";.;;"i 窩俺 3                                                                                                                 ち % け 建 ;; な玄 ;. 胃成 W6Q 
3  民間の ; ま作制作ま如ポ f  3.61 
4  論文を書くための 成果 3.58 
5 3.52 

調査を進めていくさちに ，多くの産学共同研究は 大学・ 

民間機関の双方「共同」で 研究遂行を行っていないこ 

とが分かった．そこで 本研究では い ままであ まり議論 

されることのなかった ，研究遂行の 形態に着目し ，産 

学 共同研究を表 4.1 のようにの 3 つの型に分けて 成果 

への満足度や 共同研究の成否に 関わる分析を 行った・ 

表 4.1  研究型への分類   

  

，研究型 1 …大学，民間機関共同で 研究遂行 

研究型Ⅱ…大学のみが 研究遂行   
  

      ---------------------- 研究型Ⅲ…民間のみが 研究遂行                                                                                     
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" 皿 
い ままでの多くの 先行研究では ，産学共同研究は 大 

学 と民間機関両者による 研究遂行を双提としていたが ， 

  

2 共同研究に対して ，教官，学生，派遣研究員，民間の 研 

究員が，それぞれどの 様な役割を果たしたかを 聞いた   

「目標設定」「計画作成」「研究遂行」「研究指導」 
「研究評価」等の 10 の項目に分かれている． 
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表 4.2  研究型の件数の 比較 学生 1 Ⅱ ノ Ⅲ 

東京大学 全国， 民間 1 ノ Ⅱ 皿 

研究型 1  54 件㏄ 9%  47 件 (34%) 合計 1 ノ Ⅱ 皿 

研究型Ⅱ 28@(31%)@ 87@(63%) 
研究型 皿 9 件 (10%)  3 件 (10% (3) 派遣研究員の 大学に来る頻度 (P 憤 く・ 001) 

民間機関からの 派遣研究員の 大学に来る頻度に 関し 

その結果，それぞれの 研究型の件数は ，研究型 1 … 54  て㍑ ' 検定により以下のことが 支持された・ 

件 (59%),  研究型Ⅱ‥ 28 件 (31%),  研究型Ⅲ… 9 件 (1 研究型 1        月に数回 

0%) であ った・江藤の 行った全国の 調査， と 比較して， 研究型Ⅱ…ほとんど 来ない 

東京大学は共同で 研究遂行を行 う ，研究型 1 の比率が 研究型Ⅲ…週に 3, 4 回 

多いと言える ( 表 4.2 参照 ). 

㈲共同研究におけるそれぞれの 役割 

4.2 研究型の特徴 共同研究におけるそれぞれの 役割に関して㍑ ，検定 

4.1 で分類した研究型のそれぞれの 特徴を探るため により [ アイデアの創出や 収集 ], 同画 計画の作例， 慨 

        研究型とアンケートの 他 項目に統計的分析を 行っ 究の評価 ], 0 項目において 以下のように 有意差があ っ 

た ．以下，統計的に 有意となった 結果を示す   た 目   

(1) 研究場所 (p 値く ・ 05) (i) アイデアの創出や 収集 (P 値く ・ 001) 

研究の行われた 場所については㍑ 二乗検定により 以 研究型 1 …大学，民間共同で 創出または収集 

下のことが支持された． 研究型Ⅱ‥大学のみ 創出または収集 

研究型Ⅰ       大学と民間機関 研究型Ⅲ…                                         で創出または 収集 

研究型Ⅱ       大学 

研究型Ⅲ…大学 (iiH 研究計画の作成 (p 値く ・ 05) 

研究型 1 …大学 ，民間共同で 作成 

(2) 研究の人数 研究型Ⅱ       大学 丑 みで作成 

表 4.3  研究型による 研究の平均人数の 比較 ( 人 7 年 ) 研究型Ⅲ…大学，民間共同で 作成 

教官 技官 学生 民間 合計 
研 「 ra 巳 圭史， @  T  2.4  0.5  3.1  3.2  9.2 ( ぬ ) 研究の評価 (p 値く ・ 005) 
研究型 n  1.5  0.2  1.9  1.3  4.9 研究型 1 …大学 
研究型Ⅲ 1.2  0.1  0.3  1.6  3.2 ，民間共同で 評価 

wwn---@ff)wm 

表 4.3 は，研究型による 共同研究の人数の 平均値であ 
研究型Ⅲ…大学 丑 みが評価 

る ・ Mann-Whitney の順位和検定により 次の関係が支 

持された． 4.3 研究型の特徴のまとめ 

教官 1 ノ ⅡⅢ。 4.2 での統計的結果にもとづき ， それぞれの研究型 

の 特徴を整理すると 表 4.4 ～ 4.6 のようにまとまる． ま 

た ，それぞれの 特徴により研究型に 名前を付けた   

3 未発表 ( 江藤は平成 7 年度に終了した 産学共同研 附 究理 1] は共同で研究遂行を 行 う ためⅨ 方 参加型 
究の全国調査 ( 回収率約 6 割 ) を行った J I 研究型 I  n …研究型Ⅱ Ⅲ…研究型Ⅲ と 呼ぶ・また， [ 研究型Ⅱは大学のみで 研究遂行を行 
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い ，民間から大学への 受託研究に似ているため 授記研 の掲げる「教育型の 産学提携」と 似ている [7]. 

究理 ] と呼ぶ・そして [ 研究型田は民間のみで 研究遂行 表 4.7 はそれぞれの 研究型で大学，民間が 果たした 

を行 う ため [ 民間研究員教育型 ] と呼ぶ・この [ 民間研究 役割に 0 を付け，まとめたものであ る   

員 教育 凹は ，水大学産学共同研究センター 長，安井 至 

表 4.4[ 研究型 1]  二 「双方参加型」の 特徴 

研究場所は大学と 民間双方であ る．研究の人数 ( 平均 ) は教官 2.4 人，学生 3.1 人，民間の研究員 3.2 人で ， Ⅱ 

型， Ⅲ 型 よりも多い・ 民間の研究員は 月に数回大学に 来て研究 ( 情報交換 ) を行 う   

大学は民間機関に ，研究設備，研究能力，試作製作技術を 求める・一方，民間機関は 共同研究に，民間研究員の 

育成を求めている   

研究のアイデアは 大学，民間共同で 出し合う・また ，研究計画も 共同で作成し ，共同で研究遂行を 行 う ・研究の 

表 4.5W 研究型 n] 二 「受託研究型」の 特徴 

の場所は大学．研究の 人数 ( 平均 ) は教官 1.5 人，学生 1.9 人，民間の研究員 1.3 人で， 「双方参加型」 よ 

りも少ない．民間の 研究員は， ほとんど大学に 来ない   

研究のアイデアは 大学のみで創出し 計画も大学のみで 作成．研究遂行も 大学のみで行 う ，反面，評価は 民間が 

  

表 4.6 阿 究 理川 Ⅰ「民間研究員教育型」の 特徴 

研究の場所は 大学．研究の 人数 ( 平均 ) は教官 1.2 人，学生 0 ． 3 人，民間の研究員 1.6 人・民間の研究員は 週に 

3, 4 回以上大学に 来る   

民間は共同研究を 通じて，民間の 研究員の育成を 求める   

研究の ア イデアは民間が 創出する．計画は 大学，民間共同で 作成し研究遂行は 民間の研究員が 行 う ．評価は大 

学教官が行 う   

表 4.7  研究型別の役割のまとめ 

ア イデア 計画 遂行 ; 平 7 日 
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" 皿 ㍾ 
分けられた研究型 と ，共同研究に 対する教官の 満足 

度との関係を 順位和検定により 分析した．統計的に 有 

意となったすべての 項目において ， 「双方参加型」は 

他 2 型よりも満足度が 勝っていた．以下，統計的に 有 

意となった結果を 示す． 

(W) 大学の満足度 

℡ uskal Wallis 順位和検定 ( 優位水準 5%) によ 

り以下の関係が 支持された． 

民間からの研究能力Ⅸ 司 > 嘆詞・ [ 数間。 

試作製作技術 以方 1 ノ 授記 ] ノ [ 数間 

研究の実用化 Ⅸ 方 1 ノ 授 記 ] ノ [ 散剤 

学生の育成 Ⅸ 方 1 . 授 記 ] ノ [ 数間 

研究の活性化 慨方 1 ノ 授記 ] ノ [ 数間 

Ⅸ 方 参加型 ] は， 「民間の研究能力」，「試作製作技 

術」， 「研究の実用化」， 「学生の育成」，そして「大学 

の研究活性化」において 他の型よりも 満足度が高い． 

特に共同研究のソフト ( 目にみえない ) 面 ( 研究能力， 

試作製作技術，育成，活性化 ) に差があ る   

(2) 民間機関の満足度 

Krusk 目 Wa Ⅲ s の順位和検定 ( 優位水準 10%) で 

以下の関係が 支持された． 

特許 Ⅸ 利 [ 数詞 ノ 授記 ] 

民間研究員の 育成 [ 双別 [ 数間 ノ 授記 1 

研究の活性化 [ 双功 [ 数間 ノ授託 1 

Ⅸ 方 参加型は，「特許」，「民間研究員の 育成」，そし 

て 「民間の研究活性化」に 対する満足度が 他の型より 

も高い・同じく ，共同研究のソフト ( 目にみえない ) 

面 ( 育成，活性化 ) に大きな差があ る． 

  Ⅸ功 - メ カ 参加型 
授記       授託 研究 雙 

[ 数詞       [ 民間研究員教育 雙 

5 士 研究型のまとめ 

「民間等との 共同研究制度」で 行われた産学共同研究 

は ，研究遂行に 注目して，Ⅸ 方 参加型 ] 授託 研究 凹旧 

間 研究員育成型の 3 つの型に分けられることが 示さ 

ね た   

また， 3 つの研究型と 成果の満足度を 分析すること 

により， 慨方 参加型が高い 満足度を得られる 研究型 

であ ることが分かった   

「民間からの 研究能力」「民間の 試作制作技術」「 研 

究の実用化」「学生の 育成」「大学の 研究の活， h 生 化」の   

5 項目において ，共同研究に 対する大学教官の 満足度 

は Ⅸ 方 参加型 ] の方が，授記研究 凹 よりも高かった   

5. まとめ 

本研究ではアンケート 調査を用いて ，産学共同研究 

ほ ついての実態の 把握を試みた・ 調査対象は， 1994 

( 平成 6) 年度から 1997 ( 平成 9) 年度までに文部 

省の 「民間等との 共同研究制度」を 利用して共同研究 

な 行った東京大学 ( 以下木大学 ) の全教官 (117 名 ) 

な と し 92 名分を回収した ( 回収率 79%)   

アンケートの 単純集計により 産学共同研究が 大学の 

研究にとって 活性化につながることが 分かった   

研究遂行の形に 注目することにより ，全ての共同研 

究は Ⅸ 方 参加型 ] 授記研究 凹 [ 民間研究員教育 曲 の 三 

つの型に分けられた   

また，三つに 分けた研究型 と ，成果への大学教官の 満 

足度 との分析を行った・その 結果，民間からの 研究能力 

や 試作制作技術，研究の 実用化等，成果の 面において 

[ 双方参加型 ] の方が授記研究型 ] 幌間 研究員教育 凹 

よりも大学教官の 満足度が高かった・また ，大学の研 

究の活性化や 学生の育成などの 面においても ， [ 双方 

参加型 コ の方が大学教官の 満足度が高かった   

現在日木全体では 授記研究型 ] が全体の三分の 二 以 

上を占めており ，また 1998 年度の制度改正により ， 

今後授記研究型 ] はますます増えてゆく 傾向にあ る   

しかし今後共同研究に 互いの研究の 活性化や成果を 

求めるならば ，Ⅸ 方 参加型 ] で共同研究を 行なった ほ 

うが共同研究への 効果が高いことが 示唆されよう   
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