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2C14  わが国の産業技術競争力の 国際比較評価分析と 競争力強化の 方策 

0 亀岡秋男 ( 北陸先端科学技術大学院大 ), 木村晴行 ( 科学技術と経済の 会 ), 
石井 岳 ，杉本宏典 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

はじめに 80 件の 4 倍弱に増えている。 また、 評価対象とした 産 

近年、 日本の産業競争力の 強化が叫ばれている。 昨 菜技術・製品項目を 見直し、 51 項目追加の 14 分野 290 

年 (1999) に引き続き、 日本の強みと 弱みについて 今年 項目とした。 これを付表に 示す ( 綱樹 部 が追ヵロした 頃 

(2000) も対象者を広げて 調査した。 日本の産業技術 競 目 ) 。 さらに、 アンケートの 質問項目としては、 「競争 

手力を、 生産技術や技術経営を 含めた 14 分野に分類 力 」「技術水準」「市場競争力」の 定義、 「技術水準」 

し 、 その 290 項目について 企業経営者、 大学を中心と 「市場競争力」の 定性的評価基準を 明確にし、 「市場規 

する研究技術者、 ならびに企業コンサルタントを 対象 棋」に対しては、 定量的評価基準を 売上高換算から 絶 

に アンケート調査し、 分析した。 これらの結果を 踏ま 対値 として求める 方法をとった。 ここで「技術水準」 

えて、 日本の技術競争力の 構造を総合的に 抽出し、 競 は製品に体化された 技術の水準 ぐ 性能，信頼性等 ) を総 

手力評価指標開発の 方向を探りたい。 合 的に勘案したもの、 「市場競争力」とはマーケット シ 

エ アを踏まえた 国際市場における 競争力を総合的に 勘 

1. アンケート 胡 五 % 要 実 したもの、 と定義した。 

昨年、 通商産業省産業政策局産業技術課から 新ェネ、 以上の改善点を 除き、 調査項目や方法は 昨年のもの 

ルギー・産業技術総合開発機構㎝ EDO) を通して、 「 わ を採用し、 技術・製品分野の 廃 展 段階，市場化の 時 

が 国の産業技術競争力の 評価と要因に 関する調査研 闘，市場規 樹 ， 披及効剰 ，収益 ャ 目の定量的評価、 

究」を社団法人科学技術と 経済の会で受託し、 競争力 わが国の現在の 競争力を決定している 要因ならびに 産 

を 客観的に示すデータの 収集を目的とした「産業技術 業 競争力を高める 上で核となる 重要技術 (Critic Ⅲ 

競争力の評価に 関するアンケート 調査」を実施した。 ℡ chnoloW) の選定も行っている。 その詳細については 

その結果、 米国・欧州諸国・アジア 諸国、 それぞれに 昨年度の本学会で 発表済みのため 割愛とする。 

対する日本の 産業技術競争力の 比較評価値を 数値 デ 一 

タ として可視化する 成果をあ げた。 これにより方法論 2 、 舐 % 分析結果 

として実際に 使えることを 確認できた。 今回のアンケート 調査の集計・ 分析結果を、 図 1 『 分 

今回は 、 ①アンケート 回答者のサンプル 数・属性を 軒別産業技術・ 製品の「技術水準」および「市場競争 

増やすこと、 ②分析対象項目をさらに 整理・改善する 力」評価結果と 動向分析 刀に 示す。 これは分野別冬頃 

こと、 ③日本のイノベーションシステムを 確立するた 目の平均値を 表している。 

めの方策を探ること、 を主な課題とした。 今回得られた 結果は昨年とほぼ 同じであ った。 した 

本調査では、 企業の技術経営トップ、 本社研究開発 がって、 本調査は日本の 国際競争力に 対する近年の 認 

部門の技術企画・ 管理スタッフなどといった 従来の ェ 識をかなり正確に 捉えていると 考えている。 

グゼクティブに 加え、 大学・国立研究所を 中心とした 総括的に見て、 日本の国際競争力は、 米国に対して 

科学界の研究技術者、 および企業コンサルタントも 新 は分野によって 強弱まちまちであ るが全般的にやや 劣 

たにその対象とした。 対象者数は、 産業界 520 件、 学 っている。 欧州に対しては 優位にあ り、 アジアに対し 

界 530 件、 企業コンサルタント 30 件、 総計 1,080 件 ては相当優位な 立場にあ るという認識であ る。 将来 動 

と 、 前回の 151 件 より大幅に増やした。 その結果、 産 向については、 現在優位にあ るものは将来追い 上げら 

業界から 188 件、 学界から 96 件、 企業コンサルタン れるという危機的な 認識、 現在劣っているものについ 

ト から 21 件の計 305 件の有効回答が 得られ、 前回の ては将来追いつくといった、 期待的な認識が 比較地域 
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を 問わずデータに 現れている。 これはフロントランナ 術 分野で向上することを 顕著に予測している。 これら 

ー的な分野の 技術競争力低下に 危機感を高めている 反 の予測についてはいずれも、 他の回答グループは 対照 

面 、 技術の キヤ ソチアップに 関しては底力を 発揮する 的にその分野の 競争力向上を 指摘していない。 

という自負を 持ち続けている 日本社会の共通認識が 如 全般的には学界の 危機感が目立っており、 特に情報 

実に反映されたものと 推測できる。 家電、 電子デバイス、 電子・光学材料などの 日本が得 

臼 ] : 「 分 4 別 産立技 街 ・ 温品の 「 技 行水車」および「抗争 力 」押伍 笘 よと 功 内分析」 意 とする分野について、 また 

NM: 新素材 CE: 情報家電 IT: 情報機器・システム IF: 交通・建設・インフラ 
CS: 通信機器・システム BT: バイオテクノロジー EN: エネルギー 

EM: 電子・光学材料 A 皿 : 医療技術 MG: 経営・人材・その 他 ED: 電子デバイス 
EV: 環境技術 PD: 生産技術 SW: ソフトウェア・システム 

また、 回答者の属性別 ( 産業界，学界，コンサルタ ステム、 国際言語能力、 

ント業界 ) にデータを詳しく 分析してみると、 コンサ メントの方法論よりもむ 

ルタント業界は 電子・光学材料分野における 競争力は 人材に必須とされる 場 」 

更に向上すると 予想、 している。 また、 産業界は医療技 環境であ り、 わが国の競 

アジア諸国の 追い上げへの 危 

惧を示す結果が 得られている。 

また、 「わが国の現状の 競 

争力を決定している 要因」の 

項目へ MG 経営・人材・その 

他 ) の 評価項目を新たに 追加 

することで、 マネジメントの 

観点から技術競争力の 評価を 

行ったことも 今回の調査にお 

ける新たな試みであ る。 これ 

により、 数あ るマネ 、 ジメント 

の方法論の何が 技術競争力向 

上に対するインパクトを 持っ 

ているかが浮き 上がるわけだ 

が、 技術マネ 、 ジメント，事業 

戦略，組織文化・ 活性度が特 

に有効なものであ る、 と注目 

されていることが 分析結果よ 

り明らかとなっている。 一方 

で、 今回の 14 分野にわたる 

国際比較において 日本の水準 

が非常に低く 表れているのが 

この MG 分野でもあ り、 従来 

日本が強いとされる 改善・改 

革マネジメント ，商品ィヒ研究 

開発はわずかに 優位性を保っ 

たものの、 ほどんどの項目で 

劣勢となった。 特にその格差 

が目立ったのが、 ベンチャリ 

ングシステム ，産官学連携シ 

ディベート能力など、 マネジ 

しろ、 イノベーションを 担う 

をコーディネイトする 能力・ 

手力向上を阻害する 要因とし 
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て 殊のほか強く 認識されていることがうかがえる。 

3. Ⅰ 要技街 (C 而 calTechno@ogy) 分析 

また、 今回も前回と 同様、 日本の産業技術力を 高め 

る 上で核となる 重要技術 ( クリティカルテクノロジ づ 

を各分野別に 上位 3 項を選択してもらった。 本分析で 

は各分野ごとに 挙げられた重要技術の 中から上位 

20% を抽出した。 そしてボートフォリオ 分析手法 

(PPM) を用いて項目個々の 競争力と成熟度の 相関を 

図表化した ( 横軸 : 対米競争力・ 横軸 : 発展段階 ) 。 

図 2 はそのマトリクス と 一覧表であ る。 

ロ 2 : 「分野別コま 技街柏 ⅡⅠ 

領域 A は、 米国が現在優位であ り、 ならびに市場が 

成熟している 分野であ る。 市場が成熟しているにもか 

かわらず、 なおも重要と 判断されている 技術であ り、 

マイクロプロセッサ 一など将来にわたっても 基幹的な 

ものであ る。 領域 B は将来技術分野であ り、 ヒトゲノ 

ム診断、 電子マネⅠ ITS など現状の対米競争力は 弱 

いが将来的に 見ると重要度が 高いものであ る。 領域 C 

は成熟段階にあ るが対米競争力の 強い分野であ る。 フ 

ア インセラミックスやフラット・パネル・ディスプレ 

イなど、 現状の競争力を 守り、 将来も維持していくこ 

とが重要であ ると判断されている、 と解釈できる。 超 

伝導材料など 領域 D に分類される 技術は日本が 比較 

的 優位にあ り、 かつ市場が未成熟であ ることを表して 

いる。 この領域に分類される 技術は日本の 将来にとっ 

て特に重要であ り、 注力 していく必要があ る。 

おわりに 

ゎ が国の産業技術競争力を 14 分野 290 項目にわた 

って国際比較し、 全般的に昨年と 同様の結果を 得るこ 

とができた。 このことから、 この調査方法は 安定した 

データの収集が 可能であ る、 ということが 言え、 今後 

の継続調査の 意義を再確認できた。 

また、 今回の調査・ 分析では重要技術 (C 「 iticd 

TechnoloW) の抽出を PPM 手法を用いて 試行した。 

これにより、 数あ る製 日口 ・技術から特に 重要とされる 

項目が選定できた。 また、 重要度を 4 つのフェーズに 

分けて可視化することで、 競争力向上に 向けた各重要 

技術の戦略的位置付けを 提示することができた。 これ 

は 、 本調査が目標とする「戦略基盤データベース」構 

築への第一歩を 踏み出せたことを 意味するものであ る。 

今後も、 調査方法に改良を 加え多元的な 分析を提案す 

ることによって 産業技術戦略や 技術開発戦略に 貢献し 

ていく所存であ る。 

最後に、 本調査にご協力頂いたアンケート 回答者、 

ならびに関係各位に 対し、 改めて感謝の 意を表したい。 
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