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特別講演 

新科学論と人工物システム 科学 : 

総合科学技術政策のあ り方をめぐって 

吉田 氏人 ( 東京大学名誉教授，中央大学教授 ) 

2 1 世紀を展望する 現代科学は、 科学技術政策との 関連から外在的に、 またそれ自体として 内在的に 、 二 つ 

0 課題を抱えている。 一つは、 伝統的な科学つまり「認識科学」に 対置される、 いわば「かくれ 科学」、 すなわ 

ち「設計科学」の 公認と確立であ り、 いま一つは理系科学と 文系科学との 積年の乖離・ 分裂の克服であ る。 い 

うまでもなく 現実それ自体は 理系要因と文系要因を 一体 ィヒ しており、 設計科学が現実に 密着して技術 ィヒと 技能 

化を志向するほど、 理系科学と文系科学との 乖離・分裂の 克服が要請される。 その克服と文理の 統合が 、 翻っ 

て 、 設計科学をより 現実的なものへと 展開させる。 すな む ち 、 二つの課題は 、 実は、 相互循環的であ る。 そし 

て、 この課題の解決が「正統派科学論」のラディカル な 転回を引き起こす。 科学論のパラダイム 転換であ る。 

1  総合科学技術政策のための 科学論 : 設計科学、 自由領域科学、 人工物システム 科学、 文系出自の技術 

第 10 課題の背後には、 次のような科学史的変動があ る。 自生的，経験的・ 臨床的知識、 あ るいはいわゆる 

indigenousknowledge における「認識と 行動との結合」という 知の元型に逆らって、 認識を行動から 分断した 

近代科学は、 まさにその分断ゆえに 行動への配慮から 解放され、 目覚しい自律的・ 自己充足的発展を 遂げた。 

けれども、 一方、 その 300 年に及ぶ成果ないし 実力の蓄積と、 他方、 科学の成果なくしては 解決困難な課題 

  図経済の国際競争力を 支える技術革新をはじめ、 各種の国内問題から 地球環境問題ほかのバローバル な 

人類的課題まで   の噴出とが両々 相侯 って、 つまり可能， 性と 必要性とが 相侯 って、 科学に立脚した「認識と 

行動との 再 結合」が要請されるよ う になった。 工業 ィヒ に伴 う 自生的技術から 科学的技術への 移行はその先駆け 

であ ったが、 この流れが、 文理を問わず、 あ らゆる科学領域へ 浸透する。 「科学のための 科学」から「人間と 社 

会のための科学」への 転換であ り、 1 999 年に ブ タペストで開かれた UN ℡ SCO と ICSU 共催の世界科学会 

議 、 およびその翌年わが 国で日本学術会議がホストした IAP の世界科学アカデミ 一会議は、 このことを宣言し 

た国際会議としてなお 記 ，意に新しい。 

認識と行動との 再 結合、 吉川腔之の表現を 借りるなら「対象知識」と「利用知識」 ( 『学術月報』 2 00 1 

年 1 月号の巻頭言 ) との両統合、   慣用的な術語でいえ ぼ knowing ぬ at, と knowinghow との連携は、 そのた 

めに工夫された 科学論的な道具立てを 必要とする。 道具立ての第 1 は、 すでに実績豊かな「かくれ 科学」とも 

い う べき理系の「工学」、 加えて文系の「政策科学・ 規範科学」の 科学論的な見直しであ る。 論理的整合性と 経 

験 的妥当性という 認識論上の価値に 基づいて「対象のあ りのままの姿を 記述・説明・ 予測する知の 形態」とさ 

れる伝統的科学を 、 改めて「認識科学」と 再 規定し 、 新たに「対象のあ りたい 婆 やあ るべき姿を計画・ 説明・ 

評価する知の 形態」を「設計科学」と 命名する。 設計科学は認識科学を 不可欠の双提にするから、 厳密には「 認 、 

誠二設計科学」であ る。 だが、 認識科学との 対照を浮き彫りにするために、 あ えて「設計科学」とのみ 表記す 

る 。 「科学 ( ㏄ ience) と工学 (engineering) 」という国際的にも 定着した二項対立を 脱構築し、 「設計科学」を 

もう一つ㈲科学のあ り方として公認しょうという 提案であ る。 私の情報科学によれば、 認識 ( 認知情報 ) も 実 

践 ( 指令情報 ) も等しく「人間の 目的」と「対象の 特性」とに規定される「設計」 ( 意図的・自覚的・ 合理的・ 

事前選択的な 通例の意味での 設計ばかりでなく、 無意図的・無自覚的・ 非合理的・事後選択的な 設計をも含め 

て ) であ るから、 精確には認識科学を「認知的設計料制、 設計科学を「指令的設計科学」と 表記したい。 だが、 

「設計」概俳の 科学論的再構築 ( 設計論的自然観や 遺伝的設計、 自生的設計や 非合理的設計、 分権 的設計や事 
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後 約 設計、 等々 j すらが物議をかもす 現行の「言語慣習」と「知的風土」の 下では、 ますます通用しない。 常 

識に妥協するしかないだろう。 設計科学の根本双提であ る価値や目的は、 認識科学の「仮説的 (h 叩 othetica け 

事実 命 随に倣って「仮設的 (provisional) 価値命題」と 名づけられ、 その安ぎ， 性 基準としてカルナップ 流の 

「検証原理」ではなく、 「まだ駄目だと 分かっていないだけ」という ポパ 一流の「反証原理」が 導入される。 設 

計 科学は、 価値の普遍妥当性が 論証も実証もできないとするメタ 倫理学やメタ 価値論の成果を 受け入れ、 価値 

の理論的・経験的妥当性を 状況相対的なものと 見なすからであ る。 

かって自然物と 人 1 物を分け、 工学を「自然物の 理学」に対置される「人工物の 理学」と位置づけた 卓抜な 

着想は、 科学が「認識科学」に 限定されている 科学史的状況を 見事に表現している。 「設計科学」が 公認はれれ 

ば 、 工学は「人工物の 認識」と「人工物の 設計」、 すなむち「認識科学としての 工学」 ( 卒業論文 ) と「設計科 

学としての工学」 ( 卒業設計 ) という本来の 二元的構造を、 一元化された「科学」の 立場で打ち出すことができ 

る 。 同様にして文系の 政策科学にも、 ㎞ enceofpolicy ( 認識科学としての 政策科学 ) と㎞ ence 飴 rpolicy ( 設 

計 科学としての 政策科学 ) が共存するが、 双方ともに社会「科学」として 認知されてきた。 一般に文系では、 

de ㏄ nptive または Uo む tive な 科学と norma 血 ve な 科学との区別が 公認されている。 だが、 この科学論の 不整 

合は、 文理それぞれの タ コ ソボ 化の下で気づかれる 筈もなかったし、 気づかれたとしても 問題視されなかった。 

認識と行動を 再結合する第 2 の道具立てとして、 「ディシプリン 科学」を認識科学の 領域形態と把握し、 設 

計 科学の領域形態を「自由領域科学」 (f 「 eedomain ㏄ iences) と 名づける。 自由領域科学は「任意の 社会的課 

題の解決を目指して 一定の基礎概俳と 基礎枠組みをもっ、 基本的には学際的な 科学」と定義される。 「過渡期の 

科学論」ともい う べき mnter/m Ⅲ ti/trans-di ㏄ iplinari ゆの最終的な 到達点を明示したものであ る。 その具体的 

な事例として、 各種の領域工学、 農学、 家政学、 医学、 薬学、 歯学などのすでに 確立された自由領域科学のほ 

か 、 新興の地球環境科学や 安全科学や女性学などを 挙げることができる。 

第 3 の道具立てとして、 相互に連携・ 調整すべき自由領域科学の 総体を「 人 T 物 システム科学」と 名づけ 

る ，それは、 吉川腔之が相互に 連携・調整すべき「領域工学」の 総体と規定した「人工物工学」を、 文系にま 

で拡張したものであ る。 拡大解釈されたという ょ り、 根源的な視点で 把握された「人工物」は「人間の 意図的 

・無意図的な 行動の直接的・ 合成波及的な 、 望ましい、 また望ましくない 産物」、 一言で「価値判断抜きの 人為 

の産物」と定義される。 具体的には「理系人工物」と「文系人工物」を 中核として、 人為の影響を 受ける限り 

での大気圏、 水圏、 土壌 圏 、 生態圏、 等々の「自然物」、 す な れ ち 「人間 圏 化された自然 圏 」をも意味している。 

かちん 人 T 物 システムは、 解決すべき課題に 応じて、 例えば ( 地球 コ 環境科学に見るとおり、 限定された当該 

の 人工物システムとその 環境とに分節される。 理系人工物は「物的人工物」と「生物的人工物」から 成り、 文 

系人工物は「社会的人工物」と「精神的人工物」から 成る。 「物的人工物」とは 建物や機械や 創製物質など、 「 生 

物的人工物」とは 交雑育種や分子育種など、 「社会的人工物」とは 家族や企業、 都市や国家や 国連、 NGO や 

Ⅶ 0 など、 「精神的人工物とは 科学的知識や 宗教、 文学や芸術、 演劇や舞踏など、 がそれぞれの 事例であ る。 

むろん伽藍やゲノム 創薬や盆栽や 仏像など、 ハイブリッド 人工物も数限りない。 また人間 固 化された自然 圏 と 

して、 例えば「意図的・ 直接的な人為」としての 農地も、 「無意図的・ 合成波及的な 人為」としてのオゾンホー 

か も「人工物」であ る。 通例の意味での 人 T- 物が主に「人為の 意図的・直接的成果としての 理系人工物」に 限 

定され、 自然物との間で 何らかの価値序列に 置かれるのと 異なり、 ここでい う 人工物は、 無意図的・合成波及 

的な産物を含み、 かつそれ自体としては 価値中立的な 科学的構成概俳として 構築されている。 この意味での 人 

工物は、 人類社会の発展と 文理の文 7% 蓄積につれて 空間的・時間的に 巨大なシステムへと 発展し、 とりわけ産 

美化 (1 業 化と情報化 ) の進行とともに、 惑星地球の制約条件の 下、 その相互の連関を 著しく拡大・ 深ィヒ させ 

ることになった。 したがって、 その科学的な 認識と設計は、 人工物システム 科学の各論と 位置づけられる 個々 

の 自由領域科学の 相互に連携・ 調整された総体として 実現されるしかない。 相互の連携・ 調整を欠く領域工学 
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の 総体が予期せざるマイナス 効果を結果した よう に、 相互の連携・ 調整を欠く自由領域科学の 総体は予期せざ 

るマイナス効果を 結果し ぅる 。 この相互的な 連携・調整と 総体性という 二重の意味で 人工物システム 科学は「 設 

計 科学の究極的形態」であ り、 科学のための 科学、 すなわち「認識科学としての 物理学」に始まった 近代科学 

は、 人間と社会のための 科学、 すなわち「設計科学としての 人工物システム 科学」をもって 、 一つの歴史的 サ 

イクルを終えるともいえる。 だが、 人間が解決すべきローカル・バローバルな 課題は尽きることなく、 その意 

味で「人工物システム 科学」は、 今後、 人類社会を特徴づける 定常的な科学形態となる 可能性があ る。 

第 4 の道具立ては、 「文系出自の 技術」という 概念であ る。 「技能・技術・ 設計科学・認識科学」と、 )3  4  % 亜 

構造の一極をなす 技術は、 まず自生的技術と 科学的技術とに 分かれる。 科学的技術は「技術の 対象」と「技術 

の 出自」という 二つの分類 軸 によって、 1) 理系の対象に 適用される理系出自の 技術 ( 発電技術など ) 、 2) 理 

系の対象に適用される 文系出自の技術 ( 温暖化ガスの 排出権 取引など ) 、 3) 文系の対象に 適用される理系出自 

の 技術 ( 駅の自動改札など ) 、 4) 文系の対象に 適用される文系出自の 技術 ( ケインズ政策など ) という四つの 

タイプを識別することができる。 「理系出自の 技術を補完し ぅる 人文社会科学的知識」という 喫緊のテーマが 技 

術 概念の拡張を 要請した。 ここで文系出自の 技術とは、 社会科学や人文科学の 成果に基礎づけられた 技術であ 

り 、 従来、 政策や法や制度、 等々と呼び慣わされてきたものを 含んでいる。 

ところで 榊 学的 コ 技術は、 1) 理系・文系の 何らかの目的を、 2) 理系・文系の 各種の制約 7 支援条件の下 

で達成するための、 3) 理系・文系の、 一定の後述するプロバラム 集合と定義される。 伝統的な物理科学 ( 物 

理学・化学 ) 的技術では、 この制約 7 支援条件は「法則」と「経験的一般化」およびそれらの「境界初期条件」 

だと考えられた。 だが、 これらの制約 7 支援条件に加えて、 生物科学的技術は「改変困難または 改変不可」とさ 

れる遺伝情報ほかの「既成の 生物的プロバラム」を、 また文系出自の 技術、 すなむち人文社会科学的技術は「 改 

変 困難まだは改変不可」とされる 制度や慣習、 技法や様式ほかの「既成の 社会的・精神的プロバラム」を、 そ 

れぞれ、 不可避・不可欠の 制約 伎援 条件とすることになる。 だが、 分子育種やゲノム 創薬、 クローン生物や 生 

殖 医療などの生物科学的技術が 伝統的な「法則」論的技術定義に 変更を迫るということが、 まだ自覚されてい 

ない，生物科学的技術において「物理科学的技術における 物理科学法則」の 位置を占めるのは、 生物科学的伝 

則 ではなくて「改変困難または 改変不可の生物的プロバラム」であ る。 まして文系出自の 技術において「物理 

科学的技術における 物理科学法則」の 位置を占めるのは、 人文社会科学的法則ではなくて「改変困難または 改 

変 不可の社会的・ 精神的プロバラム」であ ることは、 まったく気づかれていない。 後述の「新科学論」 ( 科学論 

の情報論的転回ないし 大文字の第二次科学革命 ) は、 生物科学と人文社会科学に 固有の「法則」は 存在せず、 

法則に替わって「プロバラム」が 存在する、 と主張する。 改変困難政変不可の 生物的・人間的な 既成プロバラ 

ムを在来型の 技術論を用いて 位置づけるなら、 それは、 物理科学法則や 経験的一般化の「境界条件」の 一例だ 

という解釈になる。 だが、 それでは生物科学的・ 人文社会科学的技術の 特，性を快 り 出したことにはならない。 

以上を要するに、 認識と行動との 再 結合という現代科学の 第 1 の課題は、 総合科学技術政策のための 道具 立 

てとして、 設計科学、 自由領域科学、 人工物システム 科学および文系出自の 技術という 4 つの新しい科学論的 

カテゴリ一の 構築を促すことになる。 この報告の副題にいう 総合科学技術政策のあ り方とは、 第 1 に、 この 親 

科学論の道具立てを 採用すべきだという 趣旨であ る。 総合科学技術政策の 第 2 のあ り方として、 人工物システ 

ム科学の基本枠組みとなるべき「姉層システム 論」と「人工物システムの 根底的な秩序原理としての 言語性 ( 一 

般 的にはシンボル   性 ) プロバラム」が 提起されるが、 それは、 現代科学の第 2 の課題に直結している。 

Ⅱ 新しい自然哲学と 科学論の転回 : 法則的生成とプロバラム 的設計・構築 

さて、 その第 2 の課題であ るが、 相互に連携・ 調整された自由領域科学の 総体としての 人工物システム 科学 

は 、 前述のとおり、 理系要因と文系要因を 一体化する現実自体に 迫られて、 理系科学と文系科学との 接合、 融 
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合 、 統合を目指さざるをえない。 けれども、 1) 世界の唯一の 構成要素は物質 h エネルギ一であ る、 2) 世界の 

唯一の構成過程は 物質 / ェ ネルギ一変換であ る、 3) それらの唯一の 秩序原理は法則であ る、 と措定する正統派 

科学すなむち 理系科学と、 言語的意味世界の 解明なしには 存立できない 文系学術とは、 目下、 まったく分離・ 

切断されたままであ る。 しかも文系・ 理系それぞれのタコツボ ィヒ が、 この乖離・分裂に 疑問を抱かせない。 何 

えぱ 、 人文社会科学でい う 「日常言語に 近い情報」、 脳科学でい う 「神経情報」、 ゲノム科学でい う 「遺伝情報」、 

計算機科学でい う 「電子情報」、 加えて物理学でい う 「情報」の諸概俳は、 まったく相互に 無関係とさえ 見える。 

だが、 個々のデイシプリン 内部での整合性の 欠如は解決すべき 課題とされ、 クーン流のパラダイム 転換を要請 

するが、 デイシプリン 間の整合性の 欠如は、 それぞれの領域がタコツボ ィヒ された現状では、 解くべき課題とさ 

れず、 いかなる意味でのパラダイム 転換も要請しない。 だが、 「認識と行動との 再 結合」という 現代科学の第 1 

の課題は、 文理を一体 ィヒ する現実それ 自体の構造を 露わにして、 文理の統合を 要求する。 この課題解決の ヒン 

トを 理系のゲノム 科学と文系の 構築主義が与える。 それほまず、 新しい自然哲学の 構想へと導くことになる。 

直感的理解を 狙いとして自然言語によるメタファーを 用いるなら、 ビッババンに 始まる物理的・ ィヒ 学的自然 

は 「法則」によって「生成」する 世界であ るが、 生命の誕生に 始まる生物的・ 人間的自然は、 遺伝的・文化的 

な 「設計図」によって「構築」される 世界であ る。 「生成と設計・ 構築」という 自然言語の二項対立は、 「惑星 

地球に固有の 物質的秩序 ( 海 と大陸 ) の物質循環による 生成」 vs. 「生物的秩序の 突然変異と自然選択による 設 

計 ・精製、 「その遺伝的秩序の 生成」 vs. 「文化的秩序の 設計・構築」、 「そのハイエク 的な自生的秩序の 生成」 

vs. 「マルクス的な 計画的秩序の 設計・構築」など、 様々のレヴェルで 適用することができる。 だが、 ビッバ バ 

ン から人間的世界にいたる 全自然を umiver ㏄ ofdi ㏄ our ㏄とする限り、 「物質的世界の 法則的生成」と「生物 

的・人間的世界の 設計図による 構築」という 二項対立がもっとも 相応しい。 ゲノム科学は「設計功科学」 ( 生物 

科学、 人文社会科学および 工学 ) と「非設計 物 科学」 ( 物理学と化学 ) という新たな 科学分類を生み、 「自然物 

の生 肋 と「人工物の 設計・構築」という 知の世界に根づいた 暗黙の伝統的世界観を 崩壊させる。 なぜなら、 

人工物は「文化 ( 情報 ) 的設計 物 」として設計物の 下位類型とされ、 新たに「遺伝 ( 情報 ) 的設計 物 」という 

カテゴリーが 登場するからであ る。 科学の常識に 反して生物科学を 理系科学から 切り離し、 文系科学へ引き 寄 

せる、 と 一先ず解釈してもよい。 

この「法則による 生成」と区別される「設計図による 構築」なる自然言語的メタファーが、 以下のような 相 

互に連関する 一連の科学的構成概俳、 すなわち「新科学論」の 基礎 範 鴫の設計・構築をもたらす。 第 Ⅰの基礎 

範鴫 として、 設計図というメタファーは「プロバラム」という「法則」とは 異なる新たな 秩序原理を導く。 ブ 

ログラムは、 芸当たり、 次の諸特性によって 定義される。 1) 生物的・人間的，工学的システムに 内在する、 

2) 一定の進化段階の 記号の集合であ る、 3) 当該ジステムの 構造 ( 構成要素とその 関係 ) および過程を 、 す 

なわち当該システムの 女時 的 ・ 適 時的なあ り様を、 直接的・間接的に 制御する、 4) 変異と選択の 2 要因、 す 

なわちランダム・キランダム な 変異と事後的・ 事前的、 外生的・内生的な 選択とに媒介されて、 形成・維持・ 

変容・消滅のライフサイクルをもっている。 とりわけ 2) と 4) の特性が法則とプロバラムを 差異化する。 法 

則もプロバラムも 研究者が使用する 数学言語を含む 記号によって 記述される。 だが、 法則が対象の 側に内在す 

るいかなる記号によっても 担われていないのに 対し、 プロバラムは、 細胞内の DNA や社会内の言語に 見ると 

おり、 対象自体に内在する 何らかの進化段階 二 進化累層の記号によって 担われている。 そして、 この「記号の 

集合」という 特性が、 法則にほない「ライフサイクル」 、 す な れ ち プロバラムの「原理的な 可塑性」を基礎づけ 

る。 こうして、 次の四つの基本課題をもつことによって「法則科学」と 区別される新たな 科学形態、 すな む ち 

「プロバラム 科学」が提唱される。 1) プロバラム集合自体 ( 生物科学ならゲノムまたは㏄ no 壊 pe) の解明、 

2) プロバラム集合の 作動過程 ( 生物科学なら geno ゆ De から pheno 靭 pe へいたる過程 ) の解明、 3) プロバ 

ラム集合の作動結果 ( 生物科学なら phenotype) の解明、 4) プロバラム集合のライフサイクル ( 生物科学な 
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ら 生物 進ィヒ ) の 解明、 というプロバラム 科学に固有の 四つの課題であ る。 法則科学は、 正統派科学論の 予期に 

反して、 物理科学のみであ り、 認識科学としての 生物科学、 認識科学としての 人文社会科学および 認識科学と 

しての工学は、 法則科学ではなくてプロバラム 科学であ る。 生物的世界のプロバラムは「 DNA 」ほかのシバナ 

ル記号で構成される「シバナル 性プロバラム」であ り、 人間的世界のプロバラムは「言語」ほかのシンボル 記 

青 で構成される「シンボル 性プロバラム」であ る。 したがって、 プロバラム科学は「シバナル 性プロバラム 科 

学」す な れ ち 生物科学と「シンボル 性プロバラム 科学」すなわち 人文社会科学とに 分かれる。 

生体の秩序を 制御する遺伝的プロバラムは「生物科学法則」ではない。 それは生体内で 作動する「物理科学 

法則」の境界 瑚期 条件の一 つ であ る。 新科学論は、 それを自余の 境界 / 初期条件と区別して、 法則と異なる 新 

たな秩序原理を 構想するのであ る。 実験心理学のいわゆる「法則」の 多くは遺伝的プロバラムの pheno 取 pe 
と 解釈しうるし、 近代経済学のいわゆる「法則」は、 理念的経済人としてのホモ・エコノミクスに 仮託された 

経済合理的プロバラムやその 直接効果・合成波及効果の 数学的表現であ る。 さもなければ、 心理学的・経済学 

的な単なる経験的一般化命題であ る。 経験的秩序の 数学的表現を 科学の目標とするガリレオ 以来の伝統が、 

「 DNA 記号や言語記号に 基礎をもっプロバラム 的秩序」の数学的表現を 法則と誤認させたのであ る。 経験的 

秩序は、 法則的秩序もプロバラム 的秩序も、 秩序原理の直接効果も 合成波及効果も 、 単なる経験的一般化も、 

さらには一回限りの 事象すら、 すべて数学的表現を 模索しうる。 数学的に表現されているからといって 法則で 

あ るとは限らない。 所得税プロバラムは 数式で表現されるが、 文理相乗りの 計算機シミュレーションに 没頭す 

る研究者を除いて、 これを法則という 人ほいないだろう。 

そうだとしても、 プロバラムのライフサイクル、 すな む ちその作成 ( 形成 ) . 保持 ( 維持 ) . 改変 ( 変容 ) . 廃 

止 ( 消滅 ) に法則はないのか、 という疑問が 残る。 人間界のプロバラムでいえば、 ここでも自生して 無自覚的 

な 、 あ るいは制定されて 自覚的な「ライフサイクル・プロバラム」   作成プロバラム、 保持プロバラム、 改 

変プロバラム、 廃止プロバラムの 総称   が中心的な役割を 果たす。 遺伝的・学習的な 欲求という「シバナル 

性の評価プロバラム」および 価値観という「シンボル   性の評価プロバラム」は、 プロバラムの 選択基準として、 

社会的勢力に 対処するプロバラムとともに、 「ライフサイクル・プロバラム」の 重要な構成要素をなしている。 

実態調査に関心を 寄せる社会科学者の 多くは、 実際、 「法則」などほとんど 意識せずに仕事をしている。 そうし 

た研究現場は 、 「プロバラム」概俳の 自覚的導入によって 鮮明に照らし 出されるのではないか。 す な れ ち、 「 プ 

ログラム」論的発想は、 それと気づかれずに 採用されているという 診断であ る。 制度学派の社会諸科学はその 

例であ る。 社会科学者が 探し求めた青い 鳥「法則」は、 身近な慣習や 制度、 法や倫理などの「プロバラム」 だ 

った 。 生物科学と人文社会科学は、 正統派科学論の「法則的生成」を 生物的・人間的世界に 追い求めて、 その 

挙句、 ゲノム科学と 文系構築主義とを 通底する「プロバラム 的設計・構築」に 辿り着いたのであ る。 なお、 経 

験約 一般化は「経験法則」とも 呼ばれるが、 新科学論の立場からすれば、 物理科学法則に 還元される一般 ィヒ も 

プロバラムに 還元される一般化もあ り、 経験法則といわず、 ただ経験的一般化とのみ 称する。 300 年以上に 

わたって正統派科学の 世界を支配してきた「法則一元論」から「法則とプロバラム」二元論への 転換であ る。 

新しい自然哲学と 相即する新科学論の 第 2 の基礎 範 時は、 プロバラム概俳とセットになる 情報概念・記号 概 

念 であ る。 新科学論は、 l 日科学論が自然の 唯一の構成要素としてきた「物質 / エネルギー」に 加えて、 「記号的・ 

非記号的な情報」をもう 一つの構成要素と 考える。 物質 / ェ ネルギ一一元論から「物質 7m ネルギーと情報」 二 

元 論への転回であ る。 物質 / エネルギ一一元論との 接合を考慮して 解説すれば、 物質 / エネルギ一の 空間的・ 時 

間 的、 定性的・定量的な「 パ タン」が非記号情報であ り、 因果的または 表象的な「 パ タン連結」が 記号現象の 

基本的特性であ る。 自然界の パ タン連結は、 細胞に始まる「情報機構」とそれが 具備する「記号コード」の 登 

場 によって定型 ィヒ ・安定 ィヒ され、 一方、 細胞から神経系をへて 社会的意思決定機構やインターネットへといた 

る 情報機構の進化、 他方、 それと並行する RNA.DNA コードから神経コードをへて 言語コードや 計算機 コ一 
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ド へといたる記号形態の 進化、 この二つを背景にして、 「記号 清報 」なるカテゴリーが 構築される。 それは「生 

物的、 人間的または 工学的なシステムにおいて 指令的・認知的・ 評価的な機能を 果たす、 何らかの 進ィヒ 段階 二 

進化累層の記号の 集合」と定義される。 情報機能の元型は 指令であ り、 認知と評価はむしろその 派生態であ る。 

新科学論の中核的要素の 一 つ をなす「記号論」は、 伝統的・正統的な 文系記号論を 包摂するが、 それを 脱構 

築し 、 RNA.DNA 記号から感覚・ 運動記号をへて 言語記号へいたる「記号形態」進化論、 ならびに高分子記 

号から神経細胞記号をへて 電子記号へいたる「記号媒体」進化論、 要するに「記号進化論」 (evoludonal ㏄ mi- 

otics) という新たな 枠組みに基づいて 再構築される。 「シバナルからシンボル ヘ 」の進化が記号進化の 根幹で 

あ るが、 DNA や感覚・運動神経記号に 代表されるシグナル 記号は「記号とその 指示対象とが 物理科学的に 結 

合し、 かならず指示対象をもっが、 意味表象をもたない 記号」、 他方、 シンボル記号は「記号表象とその 意味表 

象とが、 学習の結果、 脳内で物理科学的に 結合し、 かならず意味表象をもっが、 指示対象をもっとは 限らず、 

もっとしても 意味表象に媒介されてしか 指示対象と結合しない 記号」と定義される。 心像表象や言語表象など 

表象自体は、 記号進化論㈲ 立場から、 過渡期のシンボルとして「一項シンボル」と 規定される。 感覚・運動 信 

号などのシグナル 記号に比べて、 リアルタイムの 刺激 被 拘束性に欠けるからであ る。 また、 意味表象をもつの 

みで指示対象をもたない 記号は「 純 シンボル」と 名づけられる。 輪廻や浄土、 神や天国はその 典型例であ る。 

科学的世界像は 意味表象とともに 指示対象をもっが、 宗教的世界像は 純シンボル，性情報空間として 指示対象 

をもたないケースが 多い。 何科学は「物質 / ェネ、 ルギー空間の 存在者」としての「 神 」を否定したが、 記号情報 

をも扱 う 新科学は「 神 」を「 純 シンボル性情報空間の 存在者」として 科学の正統的な 対象に加える。 「 神 」は 、 

精神的人工物として、 人工物システム 科学の対象となる。 人間の幸福は、 「幸福価値の 転換」や「要求水準の 下 

方調整」などを 特色とする一定の 自覚的・無自覚的な「幸福プロバラム」によって 保証されるが、 人工物シス 

テム科学の立場からすれば、 宗教は、 一般に、 いかに過酷な 生の状況でも 常に幸福または 非不幸を保証する「汎 

用性幸福プロバラム」として 自生的な「精神的技術」の 一例であ る。 オウム問題は、 この「 純 シンボル性情報 

空間の機能」という 分析視点を欠かせない。 新科学論はそこまでの 射程をもっている。 こうして「秩序原理」 

の視角から、 「法則科学」とされシバナル 性・シンボル 性の「プロバラム 秘境とされたものは、 対象の「構成 

要素」の視角から、 それぞれ、 「物質 仁 ネルギ一科学」およびシバナル 性・シンボル 性の「情報科学」と 再 規 

定される。 ちなみに、 プロバラムは、 記号集合として、 記号情報の下位概念の 一 つ であ る。 

ところで、 「プロバラムとその 作動結果」との 関係は、 「記号とその 指示対象」との 関係の一例であ る。 とい 

うことは、 シグナル性の 生物的プロバラムは「物理科学法則が 規定する因果連関」に 従って例外なく 作動・ 発 

現するが、 シンボル性の 人間的プロバラムは「プロバラム 自体が規定する 表象連関」に 従って作動・ 実現され、 

解釈や逸脱は、 むしろ常態であ る。 「表象連関の 作動」 ( 例えば、 スリーアウト・チェ イ ンジ ) は物理科学法則 

と 生物的プロバラムとに 規定される因果連関の 作動を支援 / 制約条件にしている。 だが、 それ自体は因果連関の 

作動ではない。 生物のゲノムが 物理科学法則に 従って作動・ 発現するという 特注が、 正統派科学論に、 国内的 

にも国際的にも、 ゲノム科学を 物理科学と地続きのものとのみ 速断させ、 「記号と設計と 構築」という 生物的世 

界の「 創 発特性」、 とりも直さず、 生物科学と人文社会科学との 連続性を見失わせていた。 他方、 ゲノム科学と 

並んで新自然哲学と 新科学論の構築に 貢献する人文社会系の 構築主義は 、 翻って新科学論の 立場から評価する 

なら、 第 1 に、 人文社会科学のタコツボ 化を反映して、 言語的設計・ 構築に先立つ DNA 的設計・構築という 

発想がない。 第 2 に、 シンボル性の 設計・構築が、 存在論に対する 認識論の優位という 近代主義を反映して、 

認知的な設計・ 構築に偏向し、 評価的な設計・ 構築、 とりわけ設計・ 構築の元型というべき 指令的な設計・ 構 

案 が無視ないし 軽視される。 「言語による 世界認識」と 区別される「言語による 世界制作」という 視点が弱いの 

であ る。 なお、 シンボル性プロバラムという 新概念は、 自然言語・日常言語としてのプロバラムが 示唆する 明 

示的 、 確定的、 計画的、 固定的なものに 限られず、 黙示的、 不確定的、 即興的、 流動的なプロバラムをも 含ん 
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でいる。 

新自然哲学に 触発された新科学論のカテゴリーを 用いて、 メタファ一で 語られた新自然哲学を 定式化し直す 

なら、 次のようになるだろう ，自然の根源的な 二大構成要素を「物質店ネルギー」と「非記号 清報 ・記号 清報 」 

と措定し、 自然の根源的な 二大構成過程を「法則的生成」と「プロバラム 的設計・構築」と 措定する。 生命の 

誕生以双の自然を「物質 肛 ネルギーと法則的生成」一元論で 捉え、 生命の誕生以後の 自然を、 物質 / エネルギ 

一ならびに既成の 生物的・人間的構築物を 材料とし、 か廿 法則ならびに 既成のプロバラムの 作動を支援 7 缶 り 約条 

件 とする「記号情報とプロバラム 的設計・構築」の 世界と捉える。 例えば、 人間的世界の 材料は、 物質 仁 ネル 

ギー以外にも、 自ら ( 社会システムの 基本材料となるヒト ) を含めて生物、 シンボル記号それ 自体 ( 例えば、 

文学作品 ) などを含んでいる。 また、 人間的世界の 設計・構築は 法則以外にも、 生物的プロバラムや 既成の社 

金的・精神的プロバラムの 作動を制約 7 支援条件にしている。 この自然哲学は「本源一元論的派生二元論」と 命 

在 された。 デカルトの物心二元論以来、 近代思想を通底する 唯物論と観念論の 対立は、 この新自然哲学によっ 

て 様相を一変する     唯物論的発想は 全自然を貫徹して 妥当するが、 観念論哲学は 脱構築され、 「情報論哲学」と 

して再構築される ，「たんぱく 質と核酸」二元論が 派生的二元論の 元型であ り 、 「物心」二元論は、 神経情報の 

高次形態でのみ 妥当す る 派生的二元論にすぎない。 と同時に、   清韓 論 抜きの唯物論も 片手落ちであ る。 

Ⅲ 三層システム 論と言語性 ( 広くはシンボル 性 ) プロバラム : 人工物システム 科学の基本枠組み 

この報告の第 1 節で、 総合科学技術政策は「人工物システム 科学」をその 基本的な拠り 所とすべきだといっ 

た ，最後に、 新科学論は、 その人工物システム 科学の基本枠組みとして、 三層システム 論と三層システムのす 

べての層を制御しうる 言 きき， 性 OA くはシンボル   性、 以下同様 ) プロバラムという 二つの提案をする。 

まず第 1 に、 人工物システムは 巨大な人工的自然であ るが、 その「人工という 覆い」を取り 去れば、 人工化 

されていない 自然と同様、 第 1 層に、 物理科学法則で 生成する物質的自然があ り、 第 2 層に、 生物的プロバラ 

ムグ で構築される 生物的自然があ り、 第 3 層に、 社会的・精神的プロバラムで 構築される人間的自然があ る。 

自然には秩序原理を 異にする三つの 層があ るという新科学論の 知見が、 三層システム 論の基本命題であ る。 と 

すれば、 例えばブリ ゴ ジンやハーケンの 自己組織理論は、 第 1 層の法則的生成の 世界に妥当する 理論であ り、 

自然の第 2 層と第 3 層では、 私のプロバラム 的自己 ポ瞬哉 理論のように、 「プロバラムによる 設計・構築」をシス 

テム の自己 ポ鰍哉 ャ生 と 把握する必要があ る。 他方、 複雑系の理論は、 三層のどれかに 限定されるものではなく、 

法則的秩序・プロバラム 的秩序，単なる 経験的一般 ィヒ的 秩序の別を問わず、 経験的秩序の 数学的構造、 すなわ 

ち その「非線形性」に 着目した理論だということも 判明する。 人工物システム 科学は、 「物質界の法則的秩序」 

と「生物界のシバナル 性プロバラム 的秩序」と「人間界のシンボル 性プロバラム 的秩序」とを 決して混同して 

はならない。 まして正統派科学論に 引きずられて、 すべてが何らかの「法則的秩序」であ ると速断してはなら 

ない。 こうした指摘は、 文理の乖離・ 分裂とそれぞれのタコツボ 化の下では重要なテーマにならなかった。 

しかしながら 第 2 に、 人工的自然の「人工という 覆い」の科学論的意味に 注目するなら、 人工物システムの 

根底的な秩序原理が 言言 剖生 プロバラムであ ることに気づかざるをえない。 物質的自然の 人工化も生物的自然の 

人工化も、 すべて言語的設計、 すなむち言語性プロバラムに 媒介されているからであ る。 社会的・精神的人工 

物はもとより、 生物的人工物も 物的人工物も 人間 圏ィヒ された自然 圏も 、 その根底に位置する 言語性プロバラム 

集合の直接的・ 合成波及的効果として、 意図的・無意図的、 自覚的・無自覚的に 設計・構築されている。 工学 

的 設計図も法律も 価値観も、 言語性プロバラムであ る。 「言語 桂 プロバラムによって 覆われた自然の 三層シス 

テム」という 原 イメージが、 人工物システム 科学の原認識であ り、 したがってまた 総合科学技術政策の 原認識 

でもあ ってほしい。 [ 関連文献 ] 吉田尻 人 「科学論の情報論的転回一 - パ 谷合科学技術政策における 人文社 

全科学の位置づけ 一一」『現代思想 J 200 1 年 9 月号、 青土社 
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