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1D02 科学技術に関する 国民意識の詳細分析 

0 岡本信 司 ( 静岡大地域共同研 ) 

1.  はじめに 3. 訂査 分析結果 
科学技術の振興を 図るためには ，国民の科学技術 3. I  科学技術を含む 諸問題への関心度主成分分 
に 対する関心を 高めるとともに ，科学技術に 関する 析 
理解を増進することが 不可欠であ り，その一環とし 科学技術に関する 問題を含む 11 項目に対する 関 
て，国民の科学技術に 対する意識を 調査することは 心の程度についての 質問を行った 結果，回答者全体 
非常に重要であ る。 0 回答割合について ，回答者が「非常に 関心があ る」 

このため，文部科学者科学技術政策研究所は ，科 と回答した比率が 高かった順序は ，「環境汚染」，「 経 
学 技術に対する 国民の関心度，理解度等の 意識を調 済 ・景気」，「医学的発見」等メディアを 通じて取り 
査 することを目的として ， 2001 年 2 ～ 3 月に「科学 上げられることが 多 い 日常生活に直接関連する 身近 
技術に関する 意識調査」を 実施し 2002 年 1 月に な問題であ り，「非常に 関心があ る」の回答率に 100 
報告書「 1] を公表した。 点 ，「あ る程度関心があ る」に 50 点，「全く関心が 
本論文では，報告書公表後に 行った我が国の 一般 ない」及び「わからない」を 0 点とする指数得点化 
国民の科学技術に 対する関心度と 科学の基礎的概俳 による 1991 年調査との時系列比較を 行った結果， 
に関する理解度ほついての 詳細な分析結果を 報告す 「環境汚染」，「経済・ 景気」の 2 項目を除いて 2001 
る 。 午 調査での諸問題への 関心度は低下している [1] 。 

次にこれら諸問題 11 項目の関心度について 相関 
2. 謂 在方法 行列に基づく 主成分分析を 行い，固有値が 1 以上で 
「科学技術に 関する意識調査」の 概要は表Ⅰのと あ る第二主成分まで ( 被 説明変数の分散の 53% を 説 
おりであ る。 明 ) を 取り上げた。 
本調査の質問項目は 多岐に 亘 っているが，本論文 成分行列から ，第一主成分は 各項目で全て 正かっ 
では，このうち 科学技術を含む 諸問題 11 項目への 一定量以上なので「全体的関心度」，第二主成分につ 
関心度 ( 関心の程度 ) 及び科学の基礎的概俳の 理解 いては「日常生活に 関連する問題への 関心度」及び 
度 ( 科学的知識に 関するクイズ ) に関する項目， 回 「科学技術に 関連する問題への 関心度」の専門性に 

答者 属性等の項目を 使用した。 関する主成分と 解釈される [1 コ 。 
なお，紙面の 制約上，質問項目 名 等は略称を使用 この主成分分析による 主成分得点を 回答者属性に 
している。 よって平均値比較を 行った結果， 性 ・年齢別では ， 
また，諸問題への 関心度の時系列比較のために 「男性 18-29 歳」及び「女性 18-29 歳」が他の性・ 

1991 年に科学技術政策研究所が 実施した「科学技術 年齢別グループと 異なり，全体的関心が 低く科学技 
に関する社会意識調査」の 調査結果，科学基礎的 概 術 問題志向であ る。 
合理解度の国際比較のために 2001 年に米国及び 欧 また，学歴別及び 職業別では，「大学等 ( 自然科学 
州連合 (EU) が実施した意識調査における 共通 質 系 ) 」及び「管理職・ 専門職」は全体的関心が 高く ， 
問 項目の調査結果を 使用した。 科学技術問題志向，「中学校」及び「農林漁業」は 全 

表 1. 訂 査の概要 体 的関心が低く ， 日常生活問題志向であ る。 

調査時期 : 2001 年 2 月 23 日 ( 金 ) ～ 3 月 23 日 ( 金 ) さらに， 刀 、 中学時代の理科好き 嫌い 別 ，科学番組 

調査対象 視聴別及び科学の 影響 別 では，いずれも 好意的， 積 

dlm 設計標本数 : 3000 標本 極的 ，肯定的回答について 全体的関心度が 高く ，科 
( 有効回収 数 21 ㏄ 人 ，有効回収率 71.5%) 学 技術問題志向であ る。 
(2) 対象地域・対象者 : 全国 18 歳以上男女 (69 歳まで ) 
(3W 抽出法 : 住民基本台帳 からの 層化 2 段無作為抽出法 
調査方法 : 調査員による 面接聴取 ( 訪問面接 法 ) 

3. 2  科学技術関連問題への 関心度に関するクロ 

調査項目 : 科学技術を含む 諸問題への関心度，科学の 
ス 分析 

基礎的概俳に 関する理解度 等 科学技術関連 6 項目 ( 「科学的発見」，「技術発明 利 
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用 」，「宇宙開発」，「環境汚染」，「医学的発見」，「原 
子力エネルギー」 ) に関するクロス 分析結果について ， 
性別では男性は 全般的に関心度が 高いが，女性は「環 
境汚染」及び「医学的発見」以覚は 低く，年齢別で 
は「 18-29 歳」の青年層は ，他の年齢層で 関心の高 
い 項目でも低い。 

性・年齢別で ，関心度との 連関を調べると ，男性 
では「医学的発見」，「原子力エネルギー」，「環境汚 
染」，女性では「原子力エネルギー」について 年齢と 
の連関があ る。 
学歴別，職業別，中学時代の 理科好き嫌い 別 ，ニ 
ュース関心度別及び 科学番組視聴 別 では， 6 項目の 
全てあ るいは多くの 項目について 関心度との連関が 

あ る。 

3. 3  科学技術に対する 関心皮構造モデル 
科学技術関連問題への 関心の構造を 明らかにする 
ために，科学技術関連 6 項目について 探索的因子分 
析 ( 最尤法 による直接オブリミン 回転 ( 科文回転 )) 
を行い，固有値が 1 以上の 2 因子を抽出した。 
この 2 因子で被説明変数の 分散は，第一因子で 
34.4%, 第二因子で 8,4% が説明された ( ただし，第 
一因子と第二因子に 相関があ る ) 。 

パターン行列の 因子負荷量から ，第一の因子は ， 

「科学的発見」 ( 第一因子負荷量 0 ・ 793, 第二因子 負 
荷 量、 0.082, 以下同じ ), 「技術発明利用」 (0.719. 
0 ． 020), 「宇宙開発」 (0.538, 0 ・ 108) によって定義 
され，一般的な 科学技術に関する 因子として「一般 
科学技術因子」と 考えられる。 
また，第二の 因子は，「環境汚染」 ( 第一因子負荷 
量 ・ 0.101, 第二因子負荷量 0 ・ 709, 以下同じ ), 「医 
学的発見」 (0.149, 0 ． 528), 「原子力エネルギー」 
(0.251, 0 ． 357) によって定義され ，第一の因子よ 
りも日常生活に 身近な科学技術として「生活関連科 

学技術因子」と 考えられる ( 第一因子と第二因子の 
相関係数は 0 ． 520)0 
さらに 共 分散構造分析による 検証的因子分析を 行 
った結果， x2 乗値幸 116.604 ( 自由度 8), 平均二乗 
誤差平方根 (RMSEA) 幸 0 ． 083. GFI 弍 ・ 982 で，検 
証的因子分析によっても ，この 2 因子構造が確認い 
れた ( 「一般科学技術因子」と「生活関連科学技術 因 
子 」の相関係数は 0 ， 80) ( 図 1) 。 
MiUer らによる我が 国の 1991 年 調査の探索的因 
子分析及 び 検証的因子分析結果では ， 日本人成人の 
間には強い単一科学技術因子が 存在すると分析して 

おり，この 1991 年 調査での単一因子構造が 2001 
年 調査では 2 因子構造に変化したことが 明らかにな 
った。 
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図 1. 関心度 2 因子構造 

3. 4  科学の墓確約概俳に 関する理解度国 掠 北枝 
科学の墓 礎 的な概念に関する 理解度の関連質問 

15 項目 ( 科学的な知識に 関するクイズ ) の回答結果 
は ，正答率が高い 順に「 光 と昔の速さ」，「放射能汚 
染牛乳煮沸効果」等となっており ，これらの回答結 
果について，正答率，誤答率，「わからない」の 回答 
率を変数として Ward 法によるクラスタ 一分析を行 
った結果，正答率等回答率によって 質問項目は 4 グ 
ループに分類することができた [lL 。 
我が国と 2001 年に実施された 米国における 同様 
の調査による 日米比較では ，我が国の 15 間平均正 
答率 59% に対して米国 64% であ るが，宗教上の 理由 
により州によっては 義務教育課程で 教わらない可能 
性もあ る「人類進化論」と「ビッババン 理論」 ) を 除 
いた 13 問での日米比較では ，我が国 57% に対して 
米国 67% となっている。 
個別質問項目では ，上記の宗教関係 2 間に加えて 
「 光 と昔の速さ」，「放射能汚染牛乳煮沸効果」，「大 
陸移動説」，「地球の 公転及び公転周期」の 会 15 間 
中の計 6 間については 我が国の平均正答率が 米国を 
上回っているが ， 9 問は米国が高い。 

さらに我が国，米国及び 2001 年に実施された 
EUl5 か 国における同様の 調査での共通 11 質問項 
目による国際比較では ，我が国は 17 か 国中 13 位 と 
なった ( 図 2L 。 
この 17 か 国国際比較結果 ( 共通 11 質問項目 ) に 
ついて， Ward 法によるクラスタ 一分析を行った 結 
果，我が国が 特徴を持つ国別 5 グループに分類する 
ことができた。 

なお， ( ) は各バループにおける 平均正答率と 構 

成国であ る。 
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  第二主成分が 正であ るのは，「性別決定」，「電子原子」， 

  「酸素供給源」，「抗生物質」等であ り，学校教育に 
  特化したような 学習事項あ るいは回答に 思考を要す 
  るような質問，第二主成分が 負であ るのは，「人類 進 
  化論 」，「大陸移動説」，「地球中心高温」等で 学校教 
  
  背後でもマスメディアを 通じて得られる 知識あ るい 

  は 単純な知識で 回答可能な質問であ ると解釈される。 

  この主成分を 用いて，国別の 主成分得点分布を 考 

  察すると，我が 国は第一主成分が 負で「基礎 的 概念   理解度総合力」が 低く，第二主成分が 負であ るので， 
  「学校教育での 思考を要する 知識」よりも「学校教 
  
  背後の単純知識」傾向であ り，他の欧米諸国とは 異 

  なる傾向を示していることが 明らかになった ( 図 3) 。 

  この傾向は，米国 1999 年調査及び欧州諸国 1992 

  年 調査データを 用いた分析でも 同様の傾向が 見られ   

甘宇 Ⅰ ウわ 接 さ田 Ⅰ 廣穏 Ⅰ ll 田 や母 正 Ⅰ サ ( Ⅰ l 
る [1] 。 
なお，ここで 特異点と思われる「性別決定」と「 人 

図 2. 科学基礎的概俳理解度 17 か 国国際比較 類 なよ 進化論」については う に「性別決定」は ，クラスタ一分析でも ，全体的傾向とは 逆の傾向 明らか 
(1) グループ 1 (54%: 日本 ) を 示しており，「人類進化論」は 宗教上の理由による 

「人類進化論」と「放射能汚染牛乳煮沸効果」は 
ものと考えられる。 

全グループ 中 最高，「地球高温中心」，「酸素供給源」， 
「人類恐竜同時代」，「電子原子」，「性別決定」，「 抗 
生物質」は全バループ 中 最低であ る。 

      (2) グループ 2 (59%: 米国，ベルギー ，スペイ 
ン ， フランス，イタリア ，英国 ) 

  
    

ほぼ全ての質問について ，全体の平均と 同じであ         

る 。   Ⅰ '" 。 " 
  

  
  

(3) グループ 3 (69%: デンマーク，オランダ ， : 
    

  

フィンランド ，スエ ー デン )   ィ， 。 7 く 田 ウ " ヵゴ   

ウ 。 ル " ガル                 " 。 ギ "                   スエーチン   
全グループ 中 最高平均正答率であ るが，「性別決き 目   

定 」についてのみ 全グループ 中 3 位と低い。 ⅡⅠ 月 

    

オーストリア ) 

(4) グループ 4(59%: ドイツ，ルクセンブルク ，             
  

  
  

「人類進化論」が 全グループ 中 最低であ る。 
(5) グループ 5 (51%: ギリシャ，アイルランド ， 
ポルトガル ) 

@H3   

  

工性 」，「レーザー」，「放射能汚染牛乳」が 全グルー 
プ中 最低であ る。 図 3. 17 か 国国 掠 比較主成分得点分布 

  

  また，年齢と 得点は Pe 町 ㏄Ⅰ相関係数・ 0 ． 26(1% 
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水準で有意 ) で負の相関があ り，若年齢の 得点が高 
い傾向が明らかになった。 
一元配置分散分析及び 多重比較にょり ，年齢層別 
で，「 30 歳代」 (9.64 点 ), 「 18.29 歳」 (9.63 点 ) 及 
び 「 40 歳代 1 (9.36 点 ) にれら 3 者間では有意差 
なし ), 「 50 歳代 J (8.30 点 ), 「 60 歳代」 (7.58 点 ) 
の順で有意差があ る。 
学歴では，「大学 ( 自然科学系 ) 」 (11.34 点 ), 「大 
学 ( その他 ) 」 (9.76 点 ), 「高等学校等」 (8.52 点 ), 
「中学校 J (6.82 点 ) の順で有意差があ る。 
小中学生時代の 理科好き嫌いでは ，「小中学どちら 
も好き」 (10 ． 02 点 ), 「小学嫌 い ・中学好き J (9.15 
点 ), 「小学好き・ 中学嫌 い 」 (9.01 点 ) ( 前 2 者間， 
後 2 者問は有意差なし ), 「どれでもない」 (7.90 点 ) 
と「小中学どちらも 嫌い」 (7.87 点 ) ( この両者間は 
有意差なし ), 「わからない」 (6.12 点 ) の順で有意 
差があ る。 

3. 6  科学の墓 硅的 概念理解度と 関心度の関係 
次に諸問題の 関心度の全体的傾向と 基礎的概俳理 

解度の関係を 分析するために ，諸問題関心度主成分 
得点と基礎的概俳理解度得点との 相関を求めた。 
その結果，諸問題関心度第一主成分得点と 基礎的 
概念理解度得点について ，第一主成分得点 ( 全体的 
関心度 ) と基礎的概俳理解度得点は ， Pear8on 相関 
係数 0 ， 332 (1% 水準で有意 ) と正の相関が 見られた 
が，第二主成分 ( 科学技術問題関心度と 日常関連問 
題関心度 ) では Pearson 相関係数・ 0 ． 170 (1% 水準で 
有意 ) とやや弱い負の 相関 ( 科学技術問題関心志向 ) 
が見られた。 
さらに諸問題 11 項目に対する 関心度別に基礎的 
概念理解度の 平均得点を分析した 結果，諸問題 11 
項目全てにおいて「非常に 関心があ る」と回答した 
回答した回答者の 平均得点が「全く 関心がない」，「わ 
からない」と 回答した回答者よりも 高くなっており ， 

諸問題 別 では「科学的発見」，「宇宙開発」， 「技術発 
明利用」等の 科学技術関連問題について「非常に 関 
心があ る」回答者の 得点が高く，「農業」，「経済，景 
気」，「環境汚染」等における 非常に関心があ る」回 
答者の得点が 低いが，「経済・ 景気」及び「環境汚染」 
については，「非常に 関心があ る」と回答した 回答者 
が 多かったため ，平均得点が 低くなっているものと 

考えられる。 
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参考資料 : 科学 違 Ⅱ遠的 i 氏合理解度に 関する質問 
019. この中の (1) から (13) のそれぞれについて ，「正しい」 か ， 

「 謀 っている」かをお 答えください。 もし，あ なたが知らない 
時や，自信がない 時は ， 「わからないⅠとお 答えください。 

(1) 地球の中心部は 非常に高温であ る * 

(2) すべての放射能は 人工的に作られたものであ る * 

(3) 我々が呼吸に 使っている酸素は 植物から作られたもので 

あ る * 

(4) 赤 ちやんが男の 子になるか女の 子になるかを 決めるのは父親 
の迫佳子であ る * 

(5) レーザーは音波を 集中することで 得られる * 

(6) 電子の大きさは 原子の大きさよりも 小さい * 

(7) 抗生物質はバクテリア 同様クイルスも 殺す * 

(8) 宇宙は巨大な 爆発によって 始まった 

(9) 大陸は何万年もかけて 移動しており・ これからも移動するだ 
ろ う * 

(10) 現在の人類は 原始的な動物種から 進化したものであ る * 

(11) 喫煙は肺がんをもたらす 

(12) ごく初期の人類は 恐竜と同時代に 生きていた * 

(13) 放射能に汚染された 牛乳は沸騰させれば 安全であ る * 

020 ． 光 と昔はどちらが 速いと思いますか。 
021. 地球が太陽の 周りを回っていますか ，太陽が地球の 周りを回っ 
ていますか。 

4. 今後の裸 頗 
今回は報告書公表後に 行った分析結果を 中心に報 
告したが，今後，基礎的概俳理解度ほついての 回答 

者属性に関する 構造解析等さらに 詳細な分析を 行 う 
とともに， これらの分析結果を 踏まえて，科学技術 

( 地球が太陽の 周りを回っていると 回答した回答者に 対して ) 

SQ. 地球が太陽の 周りを回るのにどれくらいかかりますか。 り 

日 」ですか，「 1 ヵ月 Ⅰですか，「 1 年Ⅱですか。 

注 :Q21 及び SO は 1 間としてカウント 
* : 17 か 国国際比較に 使用した共通 11 問 
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