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Ⅰ J20 「技術経営」に 文才する 認 矢口 度 と企業ニーズの 現状 
～九州地場企業と 立命館アジア 太平洋大学の 調査から～ 

0 中田行彦 ( 立命館アジア 太平洋大 ) 

1, は じ め に 示す様に、 77% が「はい」と 回答し 騰 Ⅰの認知度は 高い。 
日本の競争力は、 2005 年で 2H 位と 、 19 ㏄年代の 1 位から 非 しかし「 m 正の内容についてどの 程度知っていま 寸功Ⅱとのの 問 

常に低下してき 缶 その背景として、 急速な 挺 """ 。 。 """  いに対し、 図 4 に示す様に、 「よく知っている J 、 「あ る程度知っ 

ズの 変化等の不確実性が 高まった中で、 技術をどのようにビジネ 、 ている」をあ わせても 20% であ り、 「あ まり知らな レ Ⅱが 45% 

ス につなげるかのマネージメントが ; 難しくなってきている。 この を占めている。 進出企業の方が 地場企業より 少し認知度が 高い。 

ため「技術経営⑪ nagen ㎎ altofT ㏄㎞ 0logy; 騰の」の人材育成 一方、 「 騰ギ にどの程度興味を 持っているか」の 問いに対して、 

普及啓発が、 経済産業省の 主導の下に近年強力に 進められてき た 図 5 に力そ つ 様に、 「非常に興味があ る」、 「あ る程度興味があ る」 
田田は、 産業振興とともに 地域振興にも 有効であ る。 このⅢⅠの の合計で 62% 、 「普通程度に 興味があ る」を加えると 83% と 
人材育成、 ⅢⅠによる地域振興を 行うために @%  まず 胞 Ⅰがどの 非常に興味を 持っている。 また、 地場企業、 進出企業ともに 非常 
よ う に認知されているかと、 ニーズを 樺 することが必要であ る。 に興味をもっており、 その差は無い。 
このため、 九州地場企業に Mm Ⅰに対する認知度とニーズの 調 また「 胞 丁は貸方の仕事に 有働であ ると思います ヵ ㍉との問い 
査 、 国際学生姉が 42% という立命館アジア 太平洋大学㈹ U) の に対し、 図 6 に示す様に、 「非常に有効であ る」、 「あ る程度有効 

特長を活かして 田丁 教育効果の調査を 行った であ る」の合計で 65% 、 「普通程度に 有効であ る」を加えると 

82% と、 冊 Ⅰは仕事に有効であ ると認識されている。 地場企業、 
2. 九州地境企業に 対 ，チる Ⅲ T の認知度、 ニーズ調査 進出企業に大きな 差は見られない。 

1) 九州の位置づけ また、 「 田 Ⅰを学びたいと 思います ヵ Ⅱの問いに対しては、 図 
グローバル化の 中で、 日本とアジアとの 製造業の分業イリ ミ 進 7 に 示 ナ田 こ 、 「非常に学びたい」、 「あ る程度学びたい」の 合計 

んでいる。 特に九州は、 地理的関係から、 入国者数構成比や 輔出 が 66% で、 「普通程度学びたい」を 加えると 90% と、 非常に 
国等でアジアの 比率が高く、 アジアとの関係が 緊密であ る。 また、 MmT を学びたいと 思っている人の 比率が高 桟 また、 地場企業と 

九州は「シリコンアイランド」として 半導体企業力演 横 した産業 進出企業で語 ま 無い。 

クラスターを 形成している。 大分県は、 新日 餓 、 東芝、 キヤノン この結果、 「技術経営 ; 田 Ⅰという言葉 は 開いたことがあ るが、 
等の多くの進出企業があ る。 また、 大分県では立地する 大手早薄 内容はあ まり知らな、 ㌔しかし、 仕事に有効と 思っており、 学び 

体 企業と地場企業の 集積の強みを 活かし、 高度製造技術の 戦略的 たい。 」というのが 平均 佳琳況 であ り、 田 Ⅰへの興味、 期待は非 
集積を図るため、 「大分県 は 1 クラスター」 力漬成 された。 常に大きいこと ヵ 判っ 缶 

この様に九州という 地域を考えると、 進出企業と地場企業と 

いう視点で捉えられる。 しかし、 地場企業の技術力、 経営ノウハ 4) ⅢⅠ教育ニーズ 譲査 
ウが 成熟しておらず、 その氏上げを 通じた進出企業と 地場企業の 企業において「 田丁 教育」として、 どのような講義内容を 希望 

一体的な発展が、 九州・大分の 産業 """' 。 。 " 。 。 "" 。 "  するかを調べ 7 ㌔その結果は、 図 8 に カマす Ⅰ兼 ね 順番となっている。 
題となっている。 この問題意識にたち、 九州地場企業における つまり、 マーケティンバを 用い、 狂晴 @ 拍り 技術開発を事業化、 市場 
騰 丁の認知度、 ニーズ調査を 行っ尤も 創造に結びつけるかのプロセスに 希望が強い。 つまり、 砺 効 Ⅰ   

ら 事業化へのプロセス」に 対する教育ニーズが 高いこと ヵ判 った 

2) アンケートの 目的と方法 
アンケートの 目的は、 地場企業と進出企業おける 田 Ⅰの認知 5) Ⅲ 丁 教育を受けた 学生の採用 
度とニーズであ る。 認知度というものは 個人に関するものであ り、                                               した方がよいと 思います 
調査対象を個人とし 広 調査対象を個人としたことより、 インタ 力 ㍉の問いに対し、 図 9 に示す様に、 48% の人力採用した 方が 
一 ネット調査、 FAx 調査、 会場アンケートを 併用し 缶 良いと答えている。 平成 14 年度の経済産業省の 委託調査「我が 

回答者は、 図 1 に 示隷に 、 大分 52% 、 福岡 31% 等で 99%  国の研究開発活動の 実態に持する 調剖 では、 ⅢⅠ教育を受けた 

が 九州の企業に 勤務している。 また、 図 2 に赤城 に 、 地場企業 学生の採用希望は 29% であ ったが、 ぽの浸透により 採用希望 

74% 、 進出企業 1 7% と約 2/3 が地場企業に 勤務している。 が増加している。 

6)  Ⅱ 0Tfflgg@@@n             

「ⅢⅠという 言葉を知っていますか」という 問いに対し、 図 3 に 先に調べた「脚下の 内容についてどの 程度知っていますか」と 
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い う胞 Ⅰ内容認知度は、 個人の判 勝 『の基準にばらつきがあ ると共 

に、 ⅢⅠ内容の範囲と 深さおよびそれらの 総合したものと 幅があ 

り、 個人により喜平価にぱらつきが 発生する。 

このため、 Ⅲ T の認知程度を 評価ナ打るため、 田 Ⅰの言葉のうち 
の意味を知っている 言葉挙げてもらっ ね 言葉の選択は、 認知度 

が 高いと思われる 言葉から、 認知度が低いと 思われる言葉を 選択 

し、 認知している 言葉や詔、 知 語数による「 MmT 用語認知度」によ 
り№丁の認知程度の 評価基準にできない 力検討しね 

知的財産権 、 シリコンバレー、 産官学連携、 イノベーション、 

ナノテクノロジ 一の煩忙となり、 これらは 80% を超える高、 濯 、 

知 率を示し 缶 一方、 擦り合わせ型産業、 アントレプレーナーシ 

、 ソプ、 7 りが低 い認蜘 率を示しね 

地場企業と進出企業の 騰Ⅰ用語認知度を 比較し、 相関図とし 

て図 10 に示しね地場企業の 田Ⅰ用語認知度の 方が高いと、 破 

線より右側にくるし、 進出企業のⅢⅠ用語語 蜘 率の方が高いと 左 

側にくる。 結果として、 ほぼ全用語 力鵬 付近に位置しており、 
地場企業と進出企業のⅢⅠ用語認知度に 差は無いといえる。 また、 

田 Ⅰ用度認知度が 低い所から高いところまで 分布しており、 これ 
らの№Ⅰ用語部 が 認知度の評価基準として 使用できることを 示 

し プ 已また、 言い換えると、 1 次 近似的には、 これらのⅢⅠ用語 

郡を用い認知された 語数により、 田 Ⅰ認知度を測ることが 可能で 
あ る。 
皿 学生にも同じ 調査をしたので、 その関係について 後述する。 

'. """ 学 " 。 対 。 。 田 ' 教育 弗 '"" 詩 " 
U 

皿では、 騰 Ⅰ教育として 大学の学部生に「技術経営」を 初めと 
し多数の講義を、 日本語と英語で 行っている。 

これらの、 ㈹Ⅰ教育を受講した 学生と受講していない 学生に対 

して、 腱ヂの 認知度と内容、 効果を、 アンケート調査に 拠って 比 

こより、 大学生に対する MOT 『教育の効果につい 

っ六二 

2) アンケート 訂 査の方法 
は A Ⅳの学部学生とし、 大学内のインターネ、 ット によ 

るデータ入力・ 集計システムを 用いた Am は、 国際学生が 75 

カ国から 1832 人、 42% が国際学生であ り、 その差異を含め 

て評価しね社会学と 経営学の文科系 2 学部からなっている 

回答者は 256 名であ り、 国系学生 57. 4% 、 国内学生 42. 

6% であ り、 図 1 1 に 力封援に 、 国籍も多岐にわたっている。 

「 MmT という言葉を 聞いたことが 有りまず 力 ㍉の問いに対して、 

図 1 2 に示す様に、 83% が「はい」と 答えている。 

「 MmT の内容についてどの 程度知っています カ リの問いに対し、 

㈹Ⅰ 蝿車 科目受講者と 無窮 窩 者を比致すると、 図 13 に 示づ 援に、 
受講者は普通程度に 認知しているまでの 学生は 80% に達し、 非 

受講生の 30% 以下と大きく 異なる。 また、 「 冊 Ⅰにどの程度興 
味を持つていますカリの 問いに対し、 図 14 に 力討 様に、 「あ る 
程度興味があ る」までの比率は 6 1% 、 「普通程度に 興味があ る コ 

まで含めた比率は 85% と、 多くの学生が 興味を持つている。 特 

に、 胞 Ⅰ関連受講者は、 「普通程度に 興味があ る」まで含めた 比 

率は 93. 3% と非常に高く、 お Ⅰ教育を受けることにより 一層 
興味を持ったといえる。 

このことから、 大学院生だけでなく 学部生に 、 騰 Ⅰ教育を行 う 
ことは非常に 効果があ ることを示している。 

また、 国内学生と国際学生で 較 すると、 図 1 5 に示す様に、 
あ る程度興味があ るまでの比率は、 国際学生 73% に対して国内 
学生 46% であ る。 普通程度に興味があ るまで含めた 比率は、 国 
際学生 93% に対して国内学生 75% であ る。 このように、 国際 

学生の方が 騰 T に対する興味が 強い。 これは、 国内学生と国際学 
生の認知度の 差 は あ まり無かったのとは 異なる倒句を 示してい 

る。 日本の技術に 対する高、 モ 平価と期待があ るものと思われる。 

3) Ⅲギ用語認知度 
皿の学生にも MmT 用語の認知度を 調べたその結果は、 イノ 
ベーション ぷ 約 口 財産権 、 シリコンバレ 一の順位となっ プ ㌔一方、 
T 携 、 擦り合わせ型産業、 柊 1 が低い認知率を 示しね 

皿 U 学生と企業勤務者の㈹ 下用語認知率を 比較し、 相関図と 
して図 1 6 に示しね企業教務者の 認知率の方が 高いと、 1 波線よ 

り 左側にくるし、 Am 学生の認知率の 方が高いと右側にくる。 

結果として、 ほぼ全用語が 破線より左側に 位置しており、 企業 

勤務者の方がⅢⅠ用語の 認知度が高いといえる。 しかし、 全体と 

しては、 明らかな正の 相関を持っており、 学生も企業勤務者も、 

よく知っている 言葉と知らない 言葉は、 ほぼ同じであ ることを示 

している。 また、 各用語が認知度に 低い所から高いところまで 分 

有 しており、 これらの用語 部が 、 学生、 企業勤務者にかかわらず、 
認知度の評価基準として 使用できる可能性を 示しもまた、 言い 

換えると、 1 次近似的には、 これらの用語部 を用レ溜 、 卸 された語 

数により、 認知度を測ることが 可能であ る。 

4. ま と め 

今回の九州地場企業に 対する調査により、 「ⅢⅠという 言葉は 

問いたことがあ るが、 内容はあ まり知らない。 しかし、 仕事に有 

効と思っており、 学びたい。 」というのが 平均的状況であ り、 朋 
への興味、 期待は非常に 大きい。 Ⅲ T の講義内容について、 「 研 

究から事業化へのプロセス」に 対、 するニーズが 高いことも判っ 八二 

この結果を踏まえ、 冊ヂ への興味、 期待にこたえるよう、 中堅・ 

中小地場企業に 対して、 企業ニーズにマッチ した ⅢⅠ教育を、 産 

学官連携により 実施していく 必要があ る。 

皿の学部学生の 調査から、 大学院生だけでなく 学部生に、 朋 
教育を行 う ことは非常に 効果があ ることを示している。 また国際 

学生の方が国内学生より㈹ ドに 対する興味が 強い。 日本の技術に 

対する高い評価と 期待があ るものと思われる。 
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