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2E19 発明者数を指標とする 地域の研究開発動向の 比較分析 

0 金子直哉 ( 日本総研 ) 

1. はじめに 

知的財産が競争力の 源泉となる時代が 始まった。 競 ・したがって 、 例えば、 同一の発明者が、 同一の年に 、 

争の ルールが「どこでも 作れるものを、 早く 、 安く作 3 つの特許における「発明者・ 考案者」として 記載 

る 競争」から、 「他では作れないものを、 いち早く生 されている場合、 その年の発明者数としては「 3 」 

み 出す競争」へとシフトしたためだ。 このため国全体 とカウントされる。 
を 革新するという 発想では、 変化のスピードが 遅すぎ ・以上の手順に 従 い 、 都道府県別、 年別の、 「発明者 

て グローバル な 競争についていけなくなった。 もっと の " 延べ 数 " 」を求めた。 

国から地域に 重心を移し、 地域という小さな 単位の中 

で、 知的財産の創出・ 活用を促進していくことが 求め 算出結果に基づけば、 日本全体の発明者数は、 1993 
られている。 年 ～ 2002 年において、 年間約 70 万人の規模で 推移し 

本論でそのための 仕組みとして、 共通指標による 地 ていることが 分かる。 

域の知財力 ; 刊面 に着目した。 各地の特徴を 比較する 共 

通 指標を導入することでそれぞれの " 地域の強 ダを 図表Ⅰ Ⅵ m 産業分類 は 基づく全国の 分野別発明者数潮位格 

ベンチマーク し、 「どの地域に 対し、 どのような支援 

を 行えば、 日本全体の競争力を 高める上で最も 効果が 

あ るか」を明らかにしようという 考え方であ る。 具体 

的には「地域別の 発明者数』を 指標とし、 各地の研究 

に 見られる " 強みと 弱ダの 比較分析を試みた。 

2, 地域別発明者数の 算出 

既存の統計データの 範囲では、 特許出願件数にっ い 

ては都道府県別データが 発表されているが、 発明者数 

ほ ついては地域 毎の データがまとめられていない。 こ 

のため、 新たなデータの 算出が必要になる。 ここでは、 

次の手順に従い、 「都道府県別の 発明者数」を 実際に 

求めた。 

・ 1993 年～ 2002 年の最近 10 年間における 公開データ 

を利用した。 

・特許出願のみを 対象とした。 

・出願日時として「公開基準 日 」を採用し、 対象特許 

を年別に区分した。 
・一つの特許に 記載された「発明者・ 考案者」を全て 

抽出し・ 「因果コード」に 基づき、 個々の発明者を 

都道府県別に 振り分けた。 ( 出典 ) @ パトリス提供チータをもとに 作成 
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・パターン C ; 「発明者数の 伸び」に基づく " 知財の 

強がる持つ地域 
「発明者数の 伸び率」を地域間で 比較すると、 「 発 

明 者数が顕著に 伸びている分野」を 持つ地域が見っか 

る 。 こうした地域は、 特定分野の「発明を 使 う人 」 や 

「発明を生み 出す人」が " 急速に増加している 地域 " 

に 当たる。 したがって、 その地域は他の 地域に対し、 

「特定研究分野における 産学連携の求心力を 高めやす 

い 」という強みを 持っことになる。 

4.  " 地域の強み " を生かすポイント 

上記に加え、 " 分野別発明者数 " を指標に地域の 特 

徴を把握する 際には、 「発明者数の " 絶対値 " 」と 合 

わせ、 「 " 発明者数 " の割合」を分析することが 有効 

に 働く。 

例えば、 東京都の場合、 " 絶対数 " で比較するとほ 

とんどの分野でトップとなるが、 " 全国に占める 割 

合 " を分析すると 以下の結果が 得られ、 新たな " 強み 

と 弱み " が 浮き上がってくる。 

①発明者の割合が 40% 以上の分野 ; 4 分野 

鉱業 (51.6%) 、 電子回路・通信 (48.5%) 、 コンピュ 

一タ㈹ 6.6%) 、 二ロ 昂 u( 佃 ． 3%) 

②発明者の割合が 30% ～ 40% の分野 ; 6 分野 

光学 (39.2%) 、 情報記憶装置 (38.7%) 、 包装 (36.5%) 、 

紙 (34.2%) 、 医療機器 /0O.noK¥ 、 建設 (31. 1 対 

③発明者の割合が 20% ～ 30% の分野 ; 8 分野 

武君 号 (29.6%) 、 電子部品 (28.9%) 、 医薬 (26.2%) 、 

石油化学 (23.3%) 、 分離・混合 (22.3%) 、 冶金 

(22.2 対、 無機化学㎝． 6%) 、 プラスチック 加工 

(20.5%) 

    
4. l 

3.  " 知財の強み " に基づく研究環境の 仮説 

" 発明者数 " を指標に " 地域独自の強 ダを 把握す 

る場合、 分野別動向を 分析することがポイントになる。 

本分析では、 「地域独自の " 知財の強 ダ 」を把握 

する指標として、 「分野別発明者数の 絶対値」 「分野 

別発明者数の 割合」 「分野別発明者数の 伸び」の 3 つ 

を取り上げた。 これらの指標に 基づく " 知財の強み " 

をもとに、 各地域の研究環境を 仮説としてパターン 化 

すると、 次のようになる。 

・パターン A ; 「発明者数の 絶対値」に基づく " 知財 

の強 ダを 持っ地域 

「発明者数の 絶対値」を地域間で 比較すると、 他の 

地域に比べ「発明者数が 顕著に多い分野」を 持つ地域 

が見つかる。 こうした地域は、 特定分野の「発明を 使 

う人」や「発明を 生み出す人」が 他の地域に比べ " よ 

り多く活動している 地域 " に当たる。 したがって 、 そ 

の 地域は他の地域に 対し、 「特定研究分野の 発明二一 

ズと 発明シーズが 高度に集積している」という 強みを 

持つことになる。 

・パターン B ; 「発明者数の 割合」に基づく " 知財の 

強 ダを 持っ地域 

「発明者数の 割合 ( 例えば、 発明者数の全国対比 ) 」 

を地域間で比較すると、 「発明者数の 割合が顕著に 高 

い 分野」を持つ 地域が見つかる。 こうした地域は、 特 

定分野の「発明を 使う人」や「発明を 生み出す人」が 

" 一カ所に集中している 地域 " に当たる。 したがって、 

その地域は他の 地域に対し、 「特定研究分野での 競争 

優位を保ちやすい」という 強みを持つことになる。 

表 2 重点 8 分野に基づく 全国の分 i? お Ⅰ発明者数 潮佳移 

(ttan)  (w/@J@g@T@@@fc@@         BS 
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④発明者の割合が 20% 以下の分野 ; 1 3 分野 

食料品 (19.0%) 、 照明 (18.7% 、 バイオ (18.5%) 、 

原子力 (16.6%) 、 家庭用品 (16.4%) 、 機械部品 

(15.5%) 、 運輸 (15.4%) 、 高分子 (15.0 対、 金属加 

工 (14.3%) 、 エンジン (13.8%) 、 有機化学 (13.0%) 、 

農水産 (11.9%) 、 繊維 (10.2%) 

す な む ち、 発明者の " 全国に占める 割合 " を強みと 

して捉えた場合、 東京都は「電子回路・ 通信」や「コ 

ンピュータ」などに 特に強く 、 「エンジン」や「繊維」 

などには相対的に 弱いという仮説が 成り立つ。 

したがって 、 例えば東京都との 比較において、 他の 

地域が " 独自の強み " を生かす際には、 上記の「エン 

、 ジン」や「繊維」など 東京都が相対的に 弱 い 分野に着 

目し、 地域の知財活用に 取り組んでいけばよいという 

仮説が、 同時に成り立っことになる。 

図表 3 重点 8 分野に基づく [ 分野別発明者数の 推移』の地域別比較 
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5.  " 異 分野の強 ダを 組み合わせる 

地域の強みを 生かすシナリオを 実現して い く場合、 

「 異 分野の強みを 組み合わせる」ことがもう 一つの重 

要なポイントになる。 特定分野を対象に、 あ らかじめ 

定めた研究シナリオを 具体化しようとしても、 「その 

分野だけでは、 核となる研究者や 技術者の数が 不足し 

ている」、 あ るいは「知財活用のネットワータの 広が 

りが、 十分に確保できない」などの 問題が生じること 

があ るためであ る。 

こうした場合に 、 異なる分野の 強みを組み合わせ、 

対象とする研究者や 技術者の幅を 広げることが、 事態 

を打開する有効な 方策となる。 
実際に、 全国の中でも 特に発明者数が 多い「東京」 

「神奈川」 「愛知」 「大阪』を取り 上げても、 地域に 

よって強い分野もあ れば弱い分野もあ る。 参考として、 
戦略 4 分野を対象に、 上記 4 地域が特に強みを 持つ研 

究区分を抽出すると、 以下の組み合わせ 力ラ得られる。 

回転 '4  重点 8 分野に基づく [ 分野別発明者数の 全国対とロの 地域 

別 比 95 (1998 年～ 2002 年の累計 ) 
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①東京都の場合、 発明者数の全国対比が 最も高 い 分野 

は、 ライフサイェン ス が「バイオインフォマティク 

ス」、 情報通信が「セキュリティ」 、 ナノテクノロ 

ジー・材料が「加工・ 合成・プロセス」、 環境が「 地 

域 環境』となる。 

②神奈川県の 場合、 ライフサイェン ス が「バイオイン 

フォマティクス」、 情報通信が「高速コンピューテ 

ィング」 、 ナノテクノロジー・ 材料が「ナノバイオ 

ロジー」、 環境が「地球環境』となる。 

③愛知 県 具 の胡ム 初口、 ライフサイエンスが「物質生産」、 

情報通信が「シミュレーション」 、 ナノテクノロジ 

ー・材料が「ナノ 物質・材料 ( 構造材料応用等 ) 」、 

環境が「地域環境』となる。 

④大阪府の場合、 ライフサイェン ス が「脳科学」、 情 

報通信が「デバイス」 、 ナノテクノロジー・ 材料が 

「ナノ情報デバイス」、 環境が「地域環樹となる。 

地域によって、 それぞれ全く 異なる組み合わせの 可 

能性を持っていることが 分かる。 

こうした「 異 分野の強みを 組み合わせる 研究シナリ 

オ」を実現していくことで、 他の地域を差別化するた 

めの " 新たな競争優位 " が生まれることになる。 

図表 6  ライフサ ィェ ンス分野の「発明者数の 全国 ヌ北ヒ 」の地域別 

比較 (1998 年～ 2002 年の累計 ) 
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図表 5  ライフサイエンス 分野の「発明者数の 推移』の地域別比較 
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