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2F21 マネジメント 手法の応用による 理工系学術研究の 支援 
一 北陸先端科学技術大学院大学 2 1 世紀 coE プロバラムにおける 事例 一 

0 奥津祥子，鈴木正太郎，立 願 剛志 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

1. 研究の背景 3.1  アカデミ ソク テクノロジーロードマ ノ ピンバ 

(ATRM   
大学法人化や 産学連携の活性化，学際研究の 推進 
等により，大学理工系研究室における 研究環境はま 大学理工系研究室に 所属する研究者 ( 学生を含む ) 
すます多様で 複雑なものとな ゲ C いる・また大学 発 を対象と 1, だ 過去の試みとして ，大学理工系研究室 
ベンチャ一など ，大学の研究成果を 活がした ビ、 ・ @ ン、 の テクノロジーロ - ド マップの作成を 行った． アク 

スチヤン ス も多くなってきている・ このような状況 ションリサーチがあ る [1][2]. これは産業界で 研究 立 
のなか，必ずし ，も目標の一致しない 学術の研究と ビ   案 ・進捗管理のために 利用される「テクノロジーロー 
ジネスを共存させるためには ， 自らのイニシアチブ ド マップ」の枠組みを ，ステークホルダー ( この場 

で 研究環境をマネ 、 ジメントする 能力が必要になって 合は研究立案をする 研究者とぞの 同僚，指導教官や 

ぐる・一案として ，産業界におけるプラシニンバや 他 教員，共同研究者な 目の参加型プロセスにより 
評価など，産業界のマネジメントの 手法を取り入れ 運営する仕組みであ った・ この先行研究により ， 産 

ることも考えられる・また 近年技術経営への 関心が 業界のマネジメントツールを 用いて第姉者が 大学理 
高まっているが ，その も 対象は大学で 理科系の教育 工系研究室に 介入する場合，次のような 要件が明ら 
を 受けた技術者であ る． このようなことから ，大学 かになった   

理工系研究室は ，将来産業界で 活躍すると考えられ 
る人材を輩出する 機関として，自ら 研究を立案・ 計 ( 要件 1) 方法論について 
画 ・実行し，必要であ れば研究チームをマネ 、 ジメン 一 コミュニケーションの 促進と 悉意 的なコント 

ト できる人材の 育成が期待されている   ロールを回避する 意味でも，ステークホルダー 
本研究は ， こ ．のようなニーズを 前提として考案さ の 参加によるディスカッションベースの 方 y 去 

れた，大学理工系研究室に 所属する学生のための 研 論 がふさわしい   

究 計画立案支援の 枠組みを対象として ，アクション 
リサーチを通してその 有用性を検証したものであ る   ( 要件 2) ステークホルダ 一について 

一 各人にとってメリットがあ り， ゴールの見え 

2. 大学理工系研究室とマネジメント る 参加プロセスであ ることが重要であ る   

大学理工系研究室が 直面する現状を 鑑み，マネジ ( 要件 3) アウトプットについて 
メント手法導入の 潜在的期待はあ ると考え - られる   一 可視化されていて ，計画内容の 継続的な更新 
しかし産と学ではその 社会的機能が 異なることは が 必要であ る   

事実であ る．つまり学術研究は 企業における 研究開 また， ロ @ ドマップ は オーナ一の用途や 目的 
発と異なり，短期的な 収益や製品化を 目指している に 応じてカスタマイズされる 必要があ る   

ものばかりではない ， さらに，学は 教育的側面も 有 
していることから ，個人の研究を 怒 意 的に管理する つまり要件を 総括すると，大学理工系研究室に 所 
ことには懸念が 生じる．また ，創造的で萌芽的な 研 属する学生の 研究立案および 進捗管理を支援するた 
究 であ れば，前もって 計画をたてることは 難しいで めには，ディスカッションベースの 方法論で，ステ 

あ ろう・つまり 産業界で培われたマネジメント 手法 ークホルダ @ を募り，アウトプットは 可視化されて 
を 大学に適用する 際には，安易に 取り入れるのでは いるとよい，ということになる   

なく，その利点や 学術にそぐわない 点を熟慮して ， 
適宜成型された 上で適用される 必要があ る   3.2  課題ばらし手法の 適用 

3. 大学理工系研究室における 研究立案支援の 試み 前述しだ先行研究では ，テクノロジーロードマ ッ 
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プを 適用していたが ，産業界で生み 出された，優れ 
た研究計画立案支援の 方法論やアプローチはこれば 
がりではない．そこで ， 2004 年に著者らが 現在所属 
する北陸先端科学技術大学院大学においても ，産業 
界の知恵を活用すべく ，学内の研究室に 所属する 学 
生を対象としたマネジメントを 試みる運びとなった   

様々なマネジメント 手法のなかから ，学内のニーズ 

を考慮して，現状把握や 問題設定に関する 諸問題を 
扱 う 創造技法として 開発された「課題ばらし 手法 1 」 
を採用し研究計画立案支援が 試みられた・「課題ば 
らし手法」は ， 日本能率協会 (JMAC) により考案 
されたものであ り， 日常業務 ( コンサルタント j で 

実際に用いられている．そこでこの 手法を習得して 
いる共同研究者に 協力を仰ぎ，材料科学専攻の 学生 
を 対象としたアクションリサーチが 行われた・その 

結果から，大学理工系研究室のマネジメントに 対す 
る次のような 示唆が得られた [3]. 

( 優位点 ) 
一 研究内容の可視化ができる 

一 研究の位置づけを 客観的に 傭 敵することが 

できる． 

-- 全体像の可視化により ，研究の将来性を 見据 

えた．議論ができる． 

( 改善 点 ) 
一 ステークホルダーとのスケジュール 調整 

一計画差異によるリアルタイムの 更新 
一外部協力者などの 第三者からの 評 ・ 価 

また， この「課題ばらし」のプロセスでは ，指導教 
官にも参加してもらい ，意思疎通の 様子を観察した・ 
コミュニケーションの 問題として，相手 ど 自分の認 

識 は 一致するものと 暗黙的に解釈し ，そのずれによ 
り 障害が生じる 場合があ る．そのような 場合にも， 

まとめた状態で 可視化しておけば ，大幅なずれは 生 
じない． 当該研究実施時にも ，課題ばらしを 行った 

学生 ど 指導教官の間でコミュニケーションの 促進に 

寄与した様子が 観察された， 

3.1 GOATRM と同様，課題ばらしによるアクショ 
ンリザー チ においでも，可視化の 有用性と，ステー 

1 課題 は らしとは，テーマの 策定・テーマ 遂行の際 

に用いるもので ，研究の目的， 目標の具現化・ 目標 
の分析，課題解決のジナリオ ，計画の策定という 一 

連の作業促進の 手法であ る．行筆紙に 研究計画の要 
素を書き下し ，各要素の分割や 統合，配置を 繰り返 
して，一枚の 模造 L, に構造化する・ 
2 後日行われた 立願による関係者へのインタビュ @ 
( 平成 17 年 7 月実施 ノで 明らかにされた． 

クホルダ - や継続的更新の 重要性が問題点に 指摘さ 

れた． このことから ，大学理工系研究室の 研究を支 
援する場合は ，研究内容の 可視化 と ステークホルダ 

一の調整，継続的更新の 補助が重要であ ると考えら 
れる． 

4. コラボレーションボードの 考案 

以上 co ような試みから 得られた知見を 反映して， 
大学理工系研究室に 所属する学生を 対象とした研究 
計画立案枠組みが 考案された [3]. 「コラボレーション 
ボ --  ド 」 と 名づけられたその 枠組みは，二つの パネ 

ルから構成され。 る， 一 つは 前述 t, た 時系列の研究 計 

画 ( 研究ジナリオ ), もう - つは課題ばらしを 効率的 
に行 う ためのパネルであ る． 
コラボレーションボードを 利用する主な 対象者と 

して想定されだの ぼ ，材料科学研究科の 学生であ っ 

た，ため，当該学科で 用意している 2 年 ( 博士双期 課 
程 Ⅰ修士 ) ないしは 3 年 ( 博士後期課程Ⅰ博士 ) の 

研究計画書書式を 参照し，時系列の 研究計画パネル 

には，短期， 中期，長期 cg 目標を書くこととした・ 
この三段階の 目標に沿って ，研究課題を 遂行するた 
めの作業を「アクション」 として書き込む ( 図 1). 
コラボレーションボードのもう - つ め パネルは， 

研究の詳細情報をまとめたものを 掲示するものであ 
る．詳細情報は ，研究室の研究テーマ ， 自分の研究 
テ " マ ，近隣・関連領域，所属学会名など ，研究の 

背景情報に触れたもの ( 図 2 主部 ), 先行研究，研究 
設備や学覚協力者，研究の 特徴など，研究の 内容に 
ついての情報 ( 図 2 石部 ) に大別される．   
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察 ( 奥津 : アクションリサーチの 参与，観察を 行い ， 
  ⑬ '" 鰹 

: 研究室       拮報 C 先行研究       
  
インフラ @ 挺億     

  アウケー ( 樽力毛     

。 "" """""""-" 一 "'   
  鍾人     

耕牛 性 ; 先堵桂 ・差別性 ) 

  社会性 @ 只献性 ・有用性   
              m 母性 @ 半宵 荘 ・ 撞税庄   

  近接関連領域・ 学会         
        

図 2. コラボレーションボー 円 2) 

( 研究の詳細情報 ) 

5. コラボレーションボー - ド による研究計画立案 

支援 一 材料科学研究科の 学生を対象としたアクショ 
ンリサーチー 

4 で述べたよ う に，課題ばらしと 研究計画書書式 

を 基盤としているコラボレーションボードだが ， そ 

の 骨格が決まったところで 学生の研究（，適用、 ，， 有 

朋佳，を検証することとなった   

コラボレ - ションボードのオーナ 一には，材料材 

学 研究科の博士後期課程 3 年生とした．修士学生や 

博士後期を始めたばかりの 学生の場合，研究内容が 
明確にされていないことがあ り， コラボレーション 
ボードに記述するプロセスで 生じた問題が ，枠組み 

から派生したものであ るのか判断が 難しくなる， 博 
士 後期課程 3 年であ れば，集大成としで 研究成果を 

まとめる時期にあ るため， これまでの成果に 基づい 
て 課題と最終目標の 設定が可能であ り，枠組みの 利 

点や脆弱性を 判定しやすいと 考えられる   

記録する ), という役割分担で 行った． 
コラボレーションボ - ドのオ - ナ @ は，博士学 せ 立 

論文作成のために ， これまでの研究成果とこれから 

の追加実験をいかにまとめ 挙げるかという 課題を有 
し，ていた・ しかし材料科学という 専攻の性質上， 

研究室のテーマと 大幅にかけ離れた 課題に取り組む 
ことは通常なく ， これまでコラボレーションボ - ド 

の内容に匹敵するような 詳しい計画立案はたてた - こ 

とがなかった． 

そこで研究の 詳細情報のみ 予め記述してもらい ， 

時系列の研究計画がら 三者による試行を 開始した． 

小目標，注目 表 ，大目標と進むに つ れ，計画として 

見込みや予測が 増えてくる．つまり ，小目標ぱあ る 
程度実現可能な 内容を記述することができるが ，実 
施が未来になればなるほど ，その内容を 具体的な行 
動 に落とし込むことが 難しくなる．今回のオーナー 

は，計画を細かくたてて 実験をしていくというより 
ぱ ，結果や必要に 応じて研究を 行ってきたため ， こ 

のような予測に 基づく計画立案は ， 極めて難しい 挑 

戦であ った． 

中盤では記述が 滞り始めたため ，司会による 誘導 

を開始した． これは，研究内容に 踏み込むものでは 
なく，「何のためにその 実験を行 う のか」「次に 進むた 
めには，何が 必要か」といった 簡単な質問を 通して， 
漠然としたイメージをより 細かく具体的な 内容に落 
とし込むという 目的があ った． 

今回，司会昔は 材料科学の知識を 有して。 なかっ 
たため，材料を 専攻する学生や 関係者であ れば自明 
のものとして 質問されないような 内容にも言及せざ 
るを得なかった．そのため ， 4 時間を越える 長時間 

の 取り組み、 となった・図 3 は司会の誘導により 進め 
られるコラボレーションボード 記述の様子，図 4 は 

完成した研究計画であ る． 

5.1  コラボレーションボードの 記述 

マネ 、 ジメント手法を 導入する場合，導入時はその 

手法を熟知した 専門家による 適切な指導があ るが， 
専門家から引き 継いで自立的に 利用し始めると 困難 
を 生じることがあ る．それは，マネジメント 手法の 

使い方や応用は 属人的なスキルであ り，訓練と経験 
が 不可欠だからであ る， コラボレージョンボードの 

対象は大学理工系研究室であ り，個人の研究 テ 。 マ 

が 記載内容となることから ，枠組みの応用や 運用に 

は 自立性が求められる ，そこで，今回のアクション 

リサーチは，ステークホルダーは 著者らのみとし ， 

(1)d 一 ナー ( 鈴木 : コラボレ - ンコンボードを 記述 
する ), (2) 司会 ( 立瀬 : 記述を誘導する ), (3) 記録 観 
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会の資質や進行のタイミンバ ，質問の仕方などの 作 
法 まで，様々な 観点から検討が 望まれる．異なる 背 
景 知識を有する 人々のコミュニ ー                       ンを 調整 す 

る 役割として「ファシリテーター」を 研究する分野が 
あ るが， 凹 ， コラポレーションボードにおける 司会 

の役割にも似た 機能があ る．つまり，大学理工系研 
究 室においても ，産学連携・ 異 分野連携等で 今後ま 

すますステ @ クホルダーの 多様性が高まることが 予 

想 、 されるだめ， コラボレーションボードの 設計とし   

て 司会におけるファシリテ @ ション能力についての 
議論は，必須であ る   

8. 謝辞 

図 4. 完成した研究計画 

5.2  時系列研究計画の 更新 

本研究は，北陸先端科学技術大学院大学 21 世紀 
COE プロバラムの 一環として行われたものであ る． 
日本能率協会 (JMAC) には，コラボレーションボー 

3.1, 3.2 でも指摘されているよ う に，研究計画は 
立てることそのものよりも ，継続的に更新すること 
が重要であ る．そこで，研究計画を 記述した 2 ヵ月 

後にその更新を 試みた． 

更新は計画差異の 原因を明らかにし 対策を立て 

ド には不可欠な 課題ばらし手法をご 教授いた - だ し壮 -   

この場を借りてお 礼申し上げる．またコラボレーシ 
ョンボードの 設計と発展に 尽力してくれた 北陸先端 
科学技術大学院大学・ 材料科学科および 知識科学科 

の卒業生に感謝の 意を表し，謝辞としたい． 

る プロセスであ るため， より高度な専門知識と 経験 
が必要とされる．立案時と 同様の役割分担で 行って 

みたところ，更新の 意義が感じられるほどの 変化が 
見られなかったことからも ，継続的利用が 始まった 
場合にはステークホルダ 一の選定が重要になること 
が 示唆された．そこでコラボレーションボードにお 

ける非専門家と 専門家の役割について 議論した．そ 
の結果，更新プロセスにおいでは ，ステークホルダ 

ーとして専門分野に 明るい人物の 参加が望ましく ， 
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6. 考察と今後の 課題 and@ Techno Ⅰ   gy) ， Conference@ Proceed*   gs@(CD-RoM) ， 

Ponlmd,ore 色 on,USA  ,July  (20()3) 
コラボレーションボードの 作成には，あ えて時間 [3] 岩瀬信雄， 立瀬 剛志，大学における 創造的研究 支 
の 設定がされていなかった． これは，使用する 人の 援 のための方法論に 関する研究，知識創造 場 論集， 

特性や研究内容によって 記述にかかる 時間が異なる 第 1 巻第 2 号， 緩 ]3, 佗 005) 
という判断に 依拠していた． t, かしいたずらに 時 [4] 津村俊允・石田裕久 ( 編 ) 。 ファシリテータ - ・ ト 
間 のかかる手順では ，広範な導入や 継続的な利用が レーニンバ， ナカニ シヤ出版 ( 。 2005) 

望めない．実際にアクションリサーチにおいても ， 

長時間におよぶ 取り組みを必要としたことを 鑑みて 
も， コラボ，， 一 ションボードにおける 時間管理は緊 

要 な課題であ ると考えられ。 る ． 

また，前述の 時間に関する 問題点にも関るが ， 
司会の役割にも ， より一層の工夫が 望まれる．特に 

更新プロセスでの 司会の役割は ，今回のアクション 

リザー チ を通して得ら ， れた改善点であ り，今後は司 

一 975 一 


