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2F22 MOT 教育か ノ キュラムのシラバス 情報に基づいた 知識構造の分析 

0 神山賢将，亀岡秋男，井川康夫 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

1. 研究目的 
本研究の目的は、 MOT(M ㎝㌍ ement Of 

Tec ㎞ 0loW) 教育で提供される 知識内容の動向 

(2003 年度から 2005 年度 ) を、 MOT プロバラムで 

提供されるシラバス ( 講義概要 ) のテキストデータに 

基づいて捉えることであ る。 

2. 研究背景 
MOT は学際領域であ り、 多くの隣接領域の 知識 

を再構成したものであ るといえる。 

また、 MOT 教育は専門職教育の 側面が強く、 実 

務における効用を 無視して知識内容を 決定するこ 

とはできない。 そのため、 産業からの要求が MOT 

の知識の構造自体に 大きな 形 簗を与えると 考える 

ね 、 MOT の知識構造が 比較的社会環境との 相互 

依存関係が強い 性質を持っ領域であ るといえよ う 。 

3. 先行研究 
Lidesdo 田 1995)(2001) は、 テキスト情報に 基づ 

いた分析手法、 サイェントメトリクスを 提案した。 

Lidesdo ばの分析対象であ る「科学論」と、 本研究が 

対象とする「 MOT 」は、 どちらも学際分野に 位置付 

けられる。 しかし、 その目的が大きく 異なっている。 

科学論が専門家による 知識の蓄積によって 自然発 

生 的に形成されてきたのに 対し、 MOT は政策的な 

背景に基づいて 発生している。 MOT は、 学問それ 

自体の深化が 目的ではなく、 専門職人材の 育成と 

いう社会における 明確な目的を 持っ。 

そのため、 Lidesdo ㎡の行ったような 論文による分 

析ではなく、 シラバスに基づいたの 分析が必要とな 

る。 シラバスを分析した 研究として、 井田、 野澤、 宮 
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4. 諒 @ 対象 
調査対象プロバラムは 、 次の要件を満たすものと 

する。 これに該当するプロバラム 数は表 1 に示すと 

おりであ る。 

(1) 大学が「 MOT 教育」と明示している 

(2) 単位が取得できる ( 短期セミナ一などを 除く ) 

表 1: 訂 五対象の 俺 歩き 
収集村 収集 科 分析 プロバラムあ た プロバラム 

年度 まプロ グラム 日数 科目敏 対象 り 平均科目抜あ 来 l  科目抜Ⅹ たり平均 2 
  

2003 年度 r7  491  %  1 28.8 26 

2004  年度 33  882  800 26.7 24.3 

2005 年度 35  879  813 25.1 23.3 

迷 1 破棄科目べース ) 、 米 2( 分析対象科目べース ) 

。 ・ 鞘 
5. 1. シラバスデータの 収集 

シラバスデータの 収集方法は、 電子メールまたは 

郵便による請求を ォ 〒い、 収集した。 

調査対象のプロバラムのうち、 すべてが MOT 教 

育を専門に行っているわけではない。 例えば、 一 

部のプロバラムでは MBA 教育プロバラムに MOT 

カリキュラムが 設置されている。 MOT 専門の教育 

プロバラムでない 場合、 全科目を調査対象とはでき 

ない。 このような場合には、 MoT 該当科目 群 であ 

ると表示がされている 科目のみを収集した。 

5. 2. シラバスデータベースの 作成 

以上のような 条件の下、 2003  年度の 491  科目、 

2004  年度の 882  科目、 2005 年度の 879  科目につ 

いて収集したシラバスデータをデータベース 化し 

た」。 

表 2: シラパスデータベースの 内容 
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外国語のみの 場合、 外国語 
講師 名 ソースデータに 基づく 

  記述様式によって、 講義概要、 授業内容、 授業目的 
等 、 多様な表記がされているが、 講義の内容や 目的   

講義概要・複数の 概要を記述した 項目に分けられて 項目を取得 記述されていたものは 統合 
して取得 
  外国語表記はソースデータに 基づく 

  記述様式によって、 講義計画、 スケジュール、 日程   

授業内容等の 多様な表記があ るが、 講義の回数ごと 
に 講義内容を列記している 項目を取得 

講義計画 ・ただし、 各回の講義内容が 講義概要等の 項目内に 
記述されているシラバスについては 各回講義内容の 

羅列部分のみを 分離し、 講義計画に分類した 
・外国語表記はソースデータに 基づく 

文献情報の多様な ・記述様式によって、 表記があ るが、 教科書、 文献の表記部分のみを 参考文献、 関連図書等 取得 

5. 3. データ整形 

、 シラバスデータベースから 分析データを 作成する。 

「講義概要」の 項目を分析データとした。 科目内容 

を代表するデータとして、 記述 且 、 質などが均一で 

あ ることが求められる。 この点から、 比較的安定した 

質と量があ る「講義概要」項目が 適当であ ると判断 

した。 ただし、 分析では日本語処理をするため、 日 

本語以外の言語で 記述されている 科目を除外する 

とともに、 記述内容が講義内容を 示さないものも 除 

外した。 

5.4. 自然言語処理 

次に、 各年度のシラバスデータにおいて 重要度 

の 高い語を抽出する ( 以後、 これを専門用語とい 

う ) 。 抽出は、 中川、 森、 湯本 (2003) の手法によっ 

て行った。 中川、 森、 湯本 (2003) の手法は、 文書 

から専門用語を 抽出する手法として、 複合語、 とり 

わけ複合名詞に 着目し、 文書情報から 専門用語の 

候補となる語を 抽出、 重要度を計算する。 複合名 

詞がどのような 草名詞で構成されているかにれを 

連接情報という ) と 、 候補語の頻度データを 手掛か 

りとして重要度を 計算する。 

ただし、 重要語 ( 専門用語 ) の抽出手法には 多く 

の議論があ り、 多くの手法が 用いられている。 例え 

ば、 野澤 ら (2005) はシラバス間類似 度 計算によっ 

て、 専門用語のクラスタリンバを 生成することで 行 う 

ことでデータを 作成している。 

抽出された各年度の 専門用語は表 3 のとおり。 な 

お 、 本研究では抽出した 専門用語の階層性や 類 

語などの処理は 行わない。 

表 3: 各年度における 専門用語 ( 上位 35 位 ) 
              20 ㏄年度   2 ㏄ 5 年度 

      
産業   8078. ㏄ l 技術経営 @  8569.16  l ベンチャー @  17%2.02 

企業 
企業戦略 8021.59 経営者 8338.55 さ業 工 72331.18 

経営者   7527 事業 7631. ㏄ 経営者 Ⅰ 7229.63 

意思決定 6741.88 産業 7162.14 社会 16675.58 

技術革新 6331. ㏄ 経済 6239.74 産業 Ⅰ 5265.35 

経済 6132.91 意思決定 6143.26 技術者 14684.12 

ベンチヤ 一 BB73. ㏄ 技術者 5682.67 情報技術 12852-07 
全文 

技術者 6527.9 企業戦略 6603.4 Ⅰ 技術革新 12862.17 

技術経営 。 。 ㏄・ '  技術革新               企業戦略               
12137.26 事業               " 学 ""                市坊 

市場 6069.13 情報技術 6084.64 ビジネス モ 10792.57 
アル 

情報技術 4853.46 プロジェクト 穏 37. ㏄ 経済 10531.83 

科学技術 4754.97 市坊 4492.95 知的財産 10339.45 

事例研究 4B89.67  ビジネスモ 穏 30.93  リスク 9837.9 

5. 5. 数女 化 理論 第 111 類による分析 

分析には数量化理論策 111 類を用いる。 数量化 

理論策 111 類は、 あ る問題に関して 多くの質的な 項 

目が与えられた 場合、 複数の項目を 特徴的な観点 

から総合的に 分類することができる 統計手法であ 

る 。 

表 4: 数 Ⅰ化現神采 m 頽の入力データ 例 
キ - ワ - ド 

コース 
1 サンプル 1 
企業 1 カテゴ Ul 

@R@@ ・ mss@@@ i 

創
造
 

技
術
 

大阪大学大学院工学研究科   
  東京大学大学院工学系研究科 @  1  @  1  l . . l 0  l 

入力データは、 専門用語を列、 各プロバラムを 行 
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とし、 プロバラムが 専門用語を含む 場合には 1 を 、 

含まない場合には 0 を記述した行列 (6 ぴ Ⅰ 0 ， 1) 

として作成した ( 表 4) 。 2003 年度では 17X17 、 

2004 年度では 33X33 、 2005 年度では 35X35 の 

行列となる。 

6. 分析結果 
得られた結果から、 考察を行 う 。 2003 年度の分布 

図 ( 図 1) では、 アイテム数が 17 と少ないが、 y 軸で 

はプラス域に 経営や経営者、 経営 戦 烙などのアイ 

テム が分布し、 マイナス域に 技術戦略や研究開発 

というアイテムが 分布している。 

図 1: 2 ㎝ 3 年度アイテム 分布 

このことから、 経営と技術のかかわりの 濃度を表し、 

X 軸ではマイナス 域でより大城的なアイテムが、 プ 

ラス域で企業等におけるより 具体的なアイテムが 分 

布している。 
  
ビ穏ぉ、 。 
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図 2: 20% 年度アイテム 分布 
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図 3: 2005 年度アイテム 分布 

この ょう なアイテム分布図の 軸 解釈は 2004 年度、 

2005 年度においても 同様に見ることができる ( 図 2 、 

3L 。 この解釈を踏まえ、 サンプル分布図 は ついて 

考察する。 2003 年度のサンプル 分布図 ( 図 4) では、 

クラスタ一分析を 通じて、 東大先端、 早稲田大と都 

立大 ( 現 首都大学東京 ) が比較的 他の プロバラムよ 

りも離れていることがわかる ( ユークリッド 距離 3 に 

おけるクラスタ 一 ) 。 
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図 4: 2 ㎝ 3 年度サンプル 分布 

都立大は経営的濃度が 強く、 より具体的な 概念 

が分布するエリアに 存在しており、 プロバラムも 

祀 A 教育を標 傍 していることから、 も 佃 A 的な要素 
が強いものであ るといえよう。 東大先端は大城的な 

概念のアイテムが 分布するエリアに 存在している。 

このプロバラムは 知的財産に特化した、 博士課程 

のみの MOT プロバラムで、 付設母体が学際プロバ 

ラムであ ることから、 大城的な知識の 要素が強いも 

一 978 一 



のであ ると考えられる。 ただし、 早稲田大は分布図 

上、 軸の中心エリアに 存在し、 この 2 プロバラム間 

には軸の解釈外の 関係性があ ることが推測できる。 

早稲田大は基本的に MBBA プロバラムだが、 ト佃 A 

と合わせて 100 科目以上の科目を 提供し、 広い知 

識の カバー域を持つことから、 東大先端との 類似 

性が生じているともいえよ う 。 
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くなってきた。 さらに同志社、 大阪 産 大、 東大新領 

域が離れ具合が 大きくなっている。 

2005 年度にも 4 プロバラムの 新設、 東工大の改 

組、 都立大の改組途中による 除外などがあ り、 知 

識構造に大きな 影響が出たことが 推測される。 それ 

によって、 それまでは近似性が 高かった同志社や 

大阪 産 大などが離れた 分布を取るようになってきて 

いるといえよう。 
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図 5: 2 ㎝ 4 年度サンプル 分布 
  

  

2004 年度のサンプル 分布図 ( 図 5) では、 前年度 図 6: 2005 年度サンプル 分布 

同様に都立大が 離れている。 さらに、 静岡理工、 信 [ 参考文献 1 
州 、 京大医学、 金沢 大 、 立教大、 日本天、 京都 情 [1] L. ライデスドルフ ( 著 ) 、 藤垣裕子、 林隆之、 富 

報 大などが離れている。 京都情報 大は IT スキル と 澤 宏之、 平川秀幸、 調 麻佐志 、 牧野淳一郎 ( 訳 ) 

マネジメントスキルを 兼ね備えた IT 分野の高度 専 (2001) 「科学計量学の 挑戦一コミュニケーションの 

問 職業人を育成することを 目的に、 技術教育にも 自己組織化」、 玉川大学出版部 

力を入れているため、 他のプロバラムとの 差異が開 [2] 井田正明、 野澤孝之、 吉 鐘 冬樹、 宮崎和光、 

いたといえよ う 。 喜多一、 大学評価・学位授与機構、 京都大学学術 

前年では同工リアに 分布していた 東大先端が 技 情報メディアセンター (2005) 「シラバスデータに ょ 

術的 濃度の濃いエリアに 移動し、 他 との類似性が る 教育課程の分析と 視覚化に関する 考察」、 情報 

高くなっている。 2004 年度には 16 プロバラムが 新 処理学会第 67 回全国大会 4H-6 

視 に開講 し 、 特に京大医学や 金沢工大、 宝塚造形、 [3] 野澤孝之、 井田正明、 芳鐘 冬樹、 宮崎和光、 

東大新領域、 大阪 産 大などの特徴的なプロバラム 喜多一、 大学評価・学位授与機構、 京都大学学術 

が 新たに加わったことで、 知識構造が大きく 変化し 情報メディアセンター (2005) 「シラバスの 文書クラ 

たと考えられる。 大きく理工系のプロバラムと 経営 スタリングに 基づくカリキュラム 分析システムの 構 

系のプロバラムの 幅が広くなったことは 確かであ 築」、 情報処理学会論文話Ⅴ 01.46N0.1 

る 。 [4] 野澤孝之、 井田正明、 黄鐘冬樹、 宮崎和光、 

2005 年度においても ( 図 6L 、 京都情報大の 離れ 喜多一、 大学評価・学位授与機構、 京都大学学術 

具合は大きく、 京都情報 大は MOT 教育プロバラム 情報メディアセンター (2004) 「シラバスデータの クラ 

では特異なプロバラムであ るといえる。 東大先端も スタリングに 基づく教育コース 分析システムの 構 

技術的濃度の 濃いエリアにおいて 離れ具合が大き 築 」、 情報処理学会第 66 回全国大会 3C-7 
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