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2 Ⅱ 8 競争的資金によって 異なるプロバラムオフィ サ 一の 

役割に関する 考察 

0 高橋 宏，内田信 裕 ，佐藤雅俗， 干場 静夫，北澤宏一 ( 科学技術振興機構 ) 

概要 
平成 17 年度の我が国の 研究開発費 図 1.2005 年度の我が国の 研究開発予算 

総額は 3 兆 5,785 億円であ り、 その 
13%  (4,672 億円 )  が競争的研究資金 図 1. 2005(H17) 年度の我が国の 研究開発予 お 

であ る ( 図 1) 1) 。 稿宇技 " 柾目 "       

競争的研究資金は 科学技術振興の 重 
要な ツールであ るとして第 1 期科学技 

術 基本計画期間 (1996-2000 年 ) 、 第 2 
期 科学技術基本計画期間 (2001-2005 年 ) 
を 通じて顕著な 増加が計られた ( 図 2) 。 
欧米諸国では、 競争的研究資金の 割 
合が 、 20 ～ 40%0 であ り 2) 、 我が国にお 図 2. 競争的研究資金の 割合推移 

いても 13%  という比率は 今後更に大き 図 2 我が国の研究 抗尭丈 に占める 穣争的 研究資金のも 合推移 

くなる傾向にあ る。 競争的研究資金は 、 

その運用に際し、 公平性・透明性・ 効 俺 2% 仲田 
  スタート 

率性 が強く求められる。 そこで、 総合   

科学技術会議の 方針に基づき、 平成 
      ..-@a@r           7 、 9  e,Qn  O.9   

15(2003) 年度より競争的研究資金配分 
    

機関 ( ファンディンバエージェンシー   
  

  
  荻 ・， 斥遁亡む Ⅰ @ 

    FA) へのプロバラムオフィ サ一   
H8 US H10 HI! H12 H13 H14 H15 H16 HI? 

(PO) 制度の導入が 進められてい る 年度 

PO 制度は、 研究歴を有する 者による 
競争的研究資金のマネ 、 ジメント制度であ り、 現在策定作業が 進められている 第 3 

期科学技術基本計画 (2006-2010 年 ) においてもその 重要性が調われる 方向であ 
る 。 現状は我が国に 最適の制度を 構築すべく試行錯誤の 段階にあ るが、 FA の組 
織形態や役割、 競争的研究資金の 種類・目的・ 運用形態、 また PO の勤務形態な 
どにより、 PO の役割は異なること、 また、 PO の供給源であ るアカデミアの 制度 
が、 欧米とは異なり、 PO の確保にも課題が 多いことなどから、 PO 制度に関し 多 
くの経験を有する 欧米の例を参照しっ っ も、 最適な PO 制度は 、 我が国としても、 

また 各 FA においても独自に 構築すべきものであ る。 

(1) プロバラムオフィサ ー (P0) の役割 
PO は、 総合科学技術会議資料「競争的資金制度改革について」 3) において、 そ 
の 導入が明らかにされたものであ り、 FA に所属し、 プロバラム設定・ 公募・ 審 
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査 ・採択・研究フォロー・ 評価 ( 中間、 事後、 追跡 ) などの競争的研究資金マネ 
、 ジメントに従事する 研究 歴 のあ る者と位置づけられている。 我が国において 従来 

こうした業務は 行政官によって 行われてきたが、 欧米においては 研究 歴 のあ るア 

カデミア出身者によって 行われており、 我が国においても、 競争的研究資金マネ 、 
、 ジメントの一層の 改善を図るべく PO 制度の導入が 進められているものであ る。 

(2) 我が国のファンディンバエージェン 図 3. 我が国の国費系 FA の種類 

、 ン一 (FA) の種類と位置づけ 

図 3 に我が国の政府組織と 国費系 競 我が ロ の国費 系 競争的 寅金 配分枝 関 

手酌研究資金を 扱 う FA ( 右端の 8 独 
立法人 ) を示す。 競争的研究資金制度 
改革を推進する 総合科学技術会議は 内 

閣何 にあ り、 内閣総理大臣を 議長とし、 

関係閣僚、 及び、 アカデミア と 産業界 

出身の有識者議員を 含む、 合計 14 名 

で 構成されている。 我が国科学技術政 

策の基本を定める 機能を持ち、 現在第 

3 期科学技術基本計画を 策定中であ る 
我が国の研究開発予算は 、 殆どの省庁にあ り、 各省庁が単独でマネジメントし 

ているもの ( 競争的及び非競争的研究資金 ) と、 各省庁とその 傘下の FA が役割 
分担 (0r 協力 ) しっ っ マネ 、 ジメントしているもの ( 競争的研究資金 ) とあ る。 
米国の代表的 FA であ る、 NSF (National Science F0undation) や NIH 
(National Institute of Health) は、 米国政府の省庁と 同格かつ独立した 位置づ 
けとなっており、 単独で競争的研究資金の 全てのマネジメントを 行っている 5) 。 

この点で独立法人ではあ るが各省庁と 密接に連携する 位置づけの我が 国 FA と仕 
組みが異なっている。 このことは、 競争的研究資金の 性格、 またそれを担 う PO 
業務において、 我が国と米国で 少なからぬ相違をもたらす 一因となっている。 

(3) 競争的研究資金の 分類 
平成 17 年度に、 各省庁及び FA により設定された 競争的研究資金プロバラム 
は 38 種類あ り、 その総額は 4,672 億円であ る 4) 。 38 のプロバラムは 夫々異なる 
性格と目的を 有しているが、 ここでは、 ①研究目的別分類、 ②省庁 ( 出資者 ) 別 

分類に基づいて、 夫々の PO 業務の相違点について 考察する。 

①研究目的別分類 
基礎研究、 応用研究、 開発研究という 研究分類があ り、 またボトムアップ 研究、 

トップダウン 研究という分け 方もあ る。 研究の分類は、 その分類目的によって 、 

様々な方法があ るが、 図 4 に米国の NIH の分類を示す 5) 。 NSF でも同様の分類 
な 行っており、 米国では競争的研究資金を 、 "Grant" 、 "CooperativeAgreement", 

"Contract" に 3 分類している。 "Grant" は FA がパトロンとなって 研究者を支 
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接 するものであ り、 文部科学省及び 日本学 
術振興会の科研 費 ( 科学研究費補助金 ) が 

図 4  NIH のプロバラム 分類 

  

これに相当する。 但し "Grant" は普通名 N@@   Research@SuDDort 

詞 であ り、 科研費は固有名詞であ る。 Mechanisms 

"Grant" に相当する日本語として 「補助 @@ Grant:@NIH@is@Patron@offering 
assls 梧 nce&en ㏄ uragement 

金」 「助成金」 「奨励金」 などがあ るが、 こ 

れらの言葉は 幅広い意味に 使われており @@ Cooperative@Agreement:@NIH@is 

"Grant" は「バラント」 と訳すのが適切 partnerw は h  subs 拮 n 廿 alprogram 
involvement 

と 思われる o  "Cooperative  Agreement" 

は、 FA  と研究者が共同で 研究するもので 
@ Contract:¨IH‖s・ 

Research 

あ り、 我が国にはこれに 類似のプロバラム 

として、 ( 独 ) 科学技術振興機構 (JST) の戦略的創造研究推進事業 (ERATO) な 
どがあ る。 "Contract" は、 一般に予算規模が 大きく、 政府・ FA が研究者と契約 
を結び、 政府や FA など委託者が 実現したい研究目的を、 研究者に発注するもの 
であ る。 先に述べたとうに NSF 、 NIH は他の政府組織から 独立した組織であ り、 
独自の判断で 競争的研究資金のプロバラム 設定を行っているが、 "Contract" に 
関しては、 他の政府組織からの 要請により、 特定の課題についてのプロバラム 設 

定をすることもあ り 5) 、 我が国の 「委託研究」 が、 類似概念と思われる。 
この "Grant" 、 "CooperativeAgreement" , "Contract" という 3 種類の競争 
的研究資金プロバラムの PO は、 NIH や NSF など米国の FA では、 夫々異なる 
役割を担っている。 "Grant" を担当する PO は、 研究課題の科学的価値 (science 
meht) に関し深い造詣が 要求され、 その業務はアカデミア 出身者が直ちに 実施 
できるが、 "Contract" を担当する PO は、 研究に対する 理解の他に、 公募課題 
の設計、 研究者と FA との間で交わされる 契約に係わる 法的側面、 会計的側面、 
さらにプロジェクトマネージャー 的役割など幅広い 知識と経験が 求められ、 権 限 

も強く 、 他のプロバラムの PO とは、 一線を画す位置づけになっている 5) 。 

②省庁 ( 出資者 ) 別 分類 
平成 17 年度競争的研究資金の 省庁別分類は 参考文献 4) に示されている。 
平成 17 年度予算が 1,880 億円 4) であ る文部科学省の 科学研究費補助金 ( 科研 
費 ) は 、 わが国の競争的研究資金の 40% を占める代表的な 競争的研究資金であ る 
が、 我が国の研究水準の 向上が最優先課題であ り、 NSF 、 NIH の "Grant" に 類 

供 している。 一方、 他省庁の競争的研究資金プロバラムは 、 夫々各省庁の 政策課 

題を実現する 目的が設定されており、 目的達成型のプロバラム 即ち "Contract" 
に 近い。 中でも、 科学技術振興調整 費は 、 総合科学技術会議が 毎年方針を定め、 

その方針に基づいて 文部科学 省が FA であ る ( 独 ) 科学技術振興機構 (JST) に業務 
の 一部を委託しっ っ 実施するもので、 "Contract" に類似している。 
このように、 我が国の競争的研究資金プロバラムにも、 "Grant" 型 ど 。 Contrac げ 
型のものがあ るが、 両者の区別は 必ずしも明確でない。 本来、 "Contract" 型の 
プロバラムとして「研究委託契約」を 結んで実施しているにも 拘らず、 研究者の 
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科学的興味に 基づく基礎研究が 行われているケースも 少なくない。 このことが、 

米国のように 両者の間で大幅に 異なるはずの P 0 の役割が不明確になっている 

一因と思われる。 根本的には、 我が国のアカデミア 社会に、 米国の "Grant" 、 

"CooperativeAgreem  ent" 、 "Contract"  のように研究の 目的を明確に 区分する 
習慣がないことが 原因と思われるが、 今後、 プロバラムの 趣旨に応じた、 PO に 

よ るマネジメント 体制を整備していくことは 競争的研究資金を 一層効率的に 運 

片 して行く上で 重要な課題と 思われる。 

(4) まとめ 
我が国の P 0 制度は、 総合科学技術会議のリーダー シップの下に 鋭意導入が進 

められている。 ところが、 FA の組織形態の 相違 や アカデミア出身の PO が現在 

殆ど非常勤であ ることなどから、 担当する PO 業務は米国の PO 業務に比べ、 部 

全的な役割に 止まっている。 しかし、 平成 17 年 9 月 15 日の総合科学技術会議 

6) では、 競争的研究資金制度改革を 一層双進させること、 優秀な PO の育成と 常 
勧化を推進することなどが 提言されており、 今後我が国の PO 制度は本格的に 構 

築されて行く 事が期待される。 その場合、 本稿で紹介した 2 3 に実際の PO 業務 

が 、 FA の機能に応じて、 また競争的研究資金プロバラムの 種類・目的に 応じて 

極めて多様であ ることに留意する 必要があ る。 PO 業務の多様性を 示す一例とし 

て、 我が国では 、 PO という唯一の 呼称 ( 肩書き ) が用いられているが、 NSF や 

N  IH  においては、 Program  Dlrector,  Assistant  Director,  D  eputy  D  irector, 

Program@ Manager ， Executive@ Program@ Manager ， Senior@ Program@ Manager ， 

Grant@ Management@ Officer ， Chief@ Grant@ Management@ Officer@ ， @@ @@ PD 

(Program Director) を含む多様な 肩書きの集団に 対する総称として PO ( プロ 
グラムオフィ サ 一 ) という言葉が 使われている 5) 。 こうした面も 含めて、 我が国 
の PO 制度がより充実したものとして 整備されて行く 事が望まれる。 
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