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0 内田信 裕 ，小松 理 ，高橋 宏 ( 科学技術振興機構 ) 

  要 

自の ミッションを 有している。 また、 の 書類 審 

方法および書類審査基準を 有している。 今回、 繭 の ミッションと 書類審査方法およ 

準 とを検討したところ、 両機 の ミツ、 ション」 と 「 

方法および書類 査 基準」 は密接に関連していると 考えられた。 

考えに基づいて 

見えたとしても、 には 常識になるかもしれないプロジ ヱク ㌻」を助成する。 研究と 

0 科学者。 技術者のトレーニンバになること 

薯類 審 
て上 に示したよ う に。 まず ベ ける。 次に、 プロバラムオフィ ザ 

相当する人々が 書類 審 委員 ( レビューア一 ) を選定する。 
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審査会 ( パネル ) を いて各提案 書 を審 ほ パネルの司会 

進行役であ り自らは採点しない。 レビューア一の 採点に基づいたランキング 表を作威し、 

する。 この際、 の 判断に基づい 

ミッション と菩 

目を ③④よりも ビューアーに③④の 

蔵 してもら ぅ よりも困難を 感じているという 回答結果 @ こ 

基準が現在の 

があ る。 これは 

審査基準を改正したと 

えられる。     
        

    
ミ菱毒 も く工 2 年 - に設定された ) 書 る アンケート結果 

も今 レビューア - が重要と考える 項 

が レビューアーから 
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  熟 ミ 、 ソション 

生物の性質と 行動に する根本的な 知 を 追求し。 その知識を人々の 

病 。 障害による 負 の 軽減のために 応用する り 。 

& 。 根本的な発見により 国民の健康 。 疾病予防を行 フ @ 
2 。 国民の疾病予防のために 科学的 持 。 更新を行 >r ノ 

j 。 国民の経済福祉を 向上させ 学 に投資を行 う ことで多くの 見返りを縛る。 

花 。 科学を行 う 上での 説 責任や社会的責任を 果たす。 

自性は、 まず 

集書を受け付けることに 表れている。 図 2 に示したよ 刃 

た 、 図 3 に示したよ う に 

A が受け行けた 提案書は 、 

るピア レビューが行わ 

  
  

萬 

図 2 実者 と叉丁ヨ スタッフ 問 図 3  凶日 の 2 段階審査システム 7) 

査 基準は以下の 通りであ る 7) 8) 

今 第五段階 
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環境が整っているか。 所属 の 支援はあ るか。 

ないか。 すでに 持 時 な予算を獲得していないか。 

値 があ るか。 提案 の ミッションに 合っているか。 

していないか。 

ドルが非常に 高く。 第 2 

はかなり低いとのことであ る 9) 。 第 2 段階 へ提 

あ る。 

程度機能しているかは 

してのミッションであ る「 

境 が整っているか。 所属 

の 支援はあ るか。 」 という もこ応えられない 合は科学的な 

鰹の ミッションの 九つであ る「 国 

の 整備と 

の ミッション 

と 考えられるからであ る。 

  まとめ 

以上のように 両 自の ミッション」 と 「 

基準」は密接に ていると考えられる。 ミッションを 果たすためには 適切な 

集 書を採択する 必 、 要があ り、 それは 必 、 然 的に書類 り度 と書類 審 

るからだと考えられる。 
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「プロバラムオフィ サ - 等の資質向上に 資する海外研修」 における調査 
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