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0 小出 実 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

正 ． はじめ 打二 

「知財力」という 言葉は。 最近、 様々な場面で 使用されるよさになっている。 一般的に言えば。 抽象的な 概 

念を示すものから、 具体的な指標や 計算式により 数値化して定義するものまで、 主に知的財産に 関連する調査 

時点の水準や 特許や著作権 の収益性の評価を 表す場合等に 使用されている。 またその対象は 、 国や地域 ( 黒革 

位 ) 、 企業などに対して 具体的に適用している 場合もあ る " 主なものとして 企業の「知の 潜在力指数」を 算出 

するものが提案されており、 技術革新 力や 取引の効率性などから、 潜在力を加味した 企業価値試算をおこな う 

ものであ る (lL 。 また経済産業省の 知的財産情報開示指針による「知的財産報告書」があ り (2L 、 これは決算 

書 とともに公開する 企業が増加してきている。 

上記の「知の 潜在力指数」や「知的財産報告書」は、 現時点の企業価値評価を 推計する必要があ る投資家等に 

とっては。 有効な指標になると 思われる。 しかしながら、 それらは企業における 実際の知的財産マネジメント 

の 従事者や発明者等にとって、 他社等と比較して。 知的財産マネジメントの 改善の方 ぬ， 性を見極めることや。 

その戦略的な 展開を図るためにほ、 不十分であ る よう に思われる。 

本研究は、 技術経営 (   や 知識経営の視点から 知的資産ストックに 着目して、 企業の収益に 変換可能 

な 知識への知的創造プロセスにおける 知的財産マネジメントの 影響力について「知財力」の 概念の数値化の 可 

能 性を含めて。 企業における 知的財産マネジメントの 活動に対する 有用性や問題点等について 検討する。 

[3 コによれば。 各地の特徴を 比較する共通指標を 導入することで、 " 地域の強み " をべンチマーク し、 「 ど   

の 地域に対し、 どのような支援を 行えば、 日本全体の競争力を 高める上で最も 効果があ るか」を明らかにしよ 

ぅ という考え方で、 C e を 田 ve ㏄ s8 、 全米競争力評議会 ) などの取り組みを 参考にしてい 

る 。 地域の知財力を 評価する共通指標の 構成は、 図五のとおりであ り、 以下のように 整理している。 

①第 - に、 地域の知的財産を 創出するための「人材」と「資金」を 表す指標が必要になる。 

② 第 , に 、 人材と貸金をもとに「知的財産を 創出するための 環境条件」を 表す指標が必要になる。 

③第二に、 その結果として 生まれてきた「知的財産」を 表す指標が必要となる。 

④第四に、 知的財産に よ り「地域活力をもたらすための 環境条件りを 表す指標が必要になる。 

⑤第五に、 その結果としてもたらされた「地域活力」を 表す指標が必要となる。 

として結論的には、 2995 年～ 1999 年の過去 5 年間の累計で 比較した場合、 地域の知的財産に 相当する デ一 

タ として、 都道府県別の「発明者数」と 地域活力に相当するデータであ る「県内総生産」の 間に 、 極めて強い相 

関関係が得られるとしており、 上記の考え方に 基づいて、 分析結果に対する 対応策を詳細に 報告している。 

( 五 ) 「地域から生まれてくる 知的財産」と「知的財産が 地域にもたらす 活力」との相関関係の 成立を前提とする。 

(2N す なむち「地域から 知的財産が生まれる 環境」を整え「生まれた 知的財産を活用する 環境」を整備することで、 

地域の活力が 増大していく 考え方に立っ。 
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イノベーションプロセス 

(53 において図 3 は、 技術機会、 専有可能性。 需要という姉つの 概念を使ったイノベーションプロセスの 概 

念図 であ る。 ( 点線部は除く ) 技術 会 とは、 あ る産業に関連した 外部からの情報であ り。 イノベーションに 

影響を与える 要因であ る。 専有可能性とは、 イノベーションがもたらす 社会的な利益全体のうち、 どれだけイ 

ノベーションを 実現した企業が 得られるかの 程度を示すものであ る。 特許による専有可能性の 確保も有効であ 

るが、 それと同じかそれ 以上に。 リードタイム、 補完的資産の 保有。 管理が、 専有可能性を 確保する手段とし 

て有効性が高い。 補完的資産の 支配とは。 生産設備、 販売網などを 独占的に支配することであ り、 他の企業が 類似の技術を 開発しても、 それを使って 製品を生産した り @ 売 したりすることが 困難となるため。 イ / ベ一 

ションを 実 親した企業は 利益をあ げることができる。 上記の知的財産マネジメント 活動の位置づけに ょ れば、 

イノベーションプロセス 全体に連携する 影響を、 点線部の映ロ 約財産マネジメント」として 表現できると 思、 う 。 

産 マネジメン㌻とイノベーションプロセス   
  

とした企業戦略 

手 電機 7 社の経営効率 ( 経営資本製造 売 利益率 ) に寄与した因子 は、 特許 " 技術の集 申 

の 2 つ であ り、 研究開発投入や 知的資産ストツ ク の 規模 は " ほとんど 利 

クトをもたらさなかったこと。 また大手精密 器 6 社の分析結果 は 、 研究開発投入や 特許登録件数の 規模によ 

って構成される 知的資産ストツ ク が 利益率に大きなインパクトを 及ぼしており、 逆に 特許。 技術の集中 

は 利益率にほとんど 寄与していなかっだという 事例研究が報告されている。 

( 工 ) 上記の先行研究等から、 「知的財産マネジメントがイソベーションプロセスに 及ぼす影響」を 表す知財力 

の概念を数値化するために。 技術機会の要因や 専有可能性を 確保する手段の 有効性の程度に 関連するマキジ メ 

ント可能な項目について 指標化できるのではないかとの 仮説ができる ，具体的にば、 図 4 のような指標の 構成 

モデルが考えられる。 ここで、 マネジメント 活動の取り組みの 程度や、 将来に向けて 知的財産マネジメントの 

改善の方向性やイノベーションプロセスを 加速するために 有効な「知財力」の 概念を数値化するための 各指標 

に 対するデータの 決定が重要 ど なる。 それらの指標と 指標に対するデータ ( 仮説 > を 以 ㌃に示す。 

①人的資本指標 : 知的財産マネジメント 従事者数 ( 発明者等を含む ) e ぬ ． 

②共同化。 表出化指標 : 事業機会 ( 研究開発における 情報源 ) の要因の程度 e ㎏． 

③知的資産指標 : 知的財産の数量 ( 特許出願件数 輯お ． ) 、 知的財産以覚の 知的資産の数量 e 鎔   

  



④連結化。 内面化指標 : 専有可能性を 確保する手段の 程度、 「知的資産」等との 新結合の程度 e ㏄   

⑤専有可能性指標 : 売上高、 利益率 e ぬ ． 

ここで。 構成モデルの 検証、 各指標とデータ 収集および。 データの妥当性、 信頼性が問題となる。 

図崔 企業の知的 産 マネジメントを 評価する指標の 

品 分野の違いに よ る指標に対するデータの 

設定が必要となる。 また産業構造、 対象とする製品構造や 企業規模の違い 等についても 検討が必要と 思われる。 

その区分ごとのランキングまたは。 標準値の推計によって 、 ほ じめて「知的財産マネ 、 ジメントがイノベーショ 

ンプロセスに 及ぼす影響」の 程度を相対化できることになる。 

4 。 考察 

知的財産マネジメントの 第 - 歩は、 知的財産の重要性を 認識することであ ると言われるが、 ルート   コンセ 

プト「知的財産マネジメントがイノベーションプロセスに 及ぼす影響」の 有無を含めた 知財力の概俳の 数値化 

において、 それを代表する 指標が本当にルート。 コンセプトを 測っていることになるのかが、 重要な議論とな 

る。 また技術。 製品分野別に 企業の知的財産マネジメントを 評価する指標の 構成を含めた 検証が課 

5 。 おわりに 

知的財産マネジメントを 知的財産権 の権 利。 保護に限定した 場合に見えてこない 視点として。 イ ソ ベーショ 

ンプロセス全体と 連携する知的財産マネジメント と 捉えることで。 イノベーションプロセスに 及ぼす影響を 測 

ることができるのではないかと 思 う " また、 企業の会計期間の 研究開発投入と 利益率の関係だけではなく、 知 

的資産の指標を 設定することで、 測定時点の知的創造プロセスの 数値化が可能になるのでほないかと 思 う， 
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