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Ⅰ B04 日本における 地球温暖化 : 政策形成のフレーム 分析 

0 小山田和仁，藤 墳 裕子 ( 東大総合 ) 

用 した   
    背景と目的 

地球温暖化 ( 気候変動 ) 問題ば、 科学的・技術的知 2.1.]. 交渉過程としてのアセスメント 
見 をもとに、 具体的な対策を 立案・実施すると レづ 段階 本稿ではアセスメ こ 朴を科学者・ 政策決定者などの 多 

に入っている - このため、 国内の政策決定者が、 温暖化 採 な主体問の交渉過程とみる「 各ギ 体は相 斤に 交渉を 

問題に対してど 17) ような認識を 持ち、 どのように 対 心す 行い、 そわ， により、 各五体 ぴ ) 温暖化問題に 対するフレー 

るかということに 関する知見が 必要であ る。 ムが影響し合い、 変化する。 各主体はそれぞれのフ ン 

本稿では、 地球温暖化問題における 政策形成プロセ 一ム に 基づき様々な 行動 ( 政策立案、 研究活動 ) を行な 

スヒ 科 ，学の関係を、 1) 多様な主体間の 交渉過程として ぅ   

捉え、 ・ 2j た体があ る現象に対して 持っ認識枠組でめる 

フレ - ムに 苦 目し、 3) それによって 科学的知見の 理解 2.1.2. フレーム 

や 政策の立案・ 実施能力の向上にったがる 知識共同体 フレ -   ム ( 什 ame) は 、 「 メ、 々が特定の問題を 定義する 

の形成に注目して、 以下のような 問題意識のもとに 分析 方法であ り、 彼ら㏄知識や 基底にあ る世界観によって 形 

を行った「 作られ」 [1 コる 。 また Reln によれば l この世においてわれ 

く分析 1 ノ 環境庁の温暖化フレーム㈲ 変化 われが言い、 見、 そして働きかける 事物を理解する 71: 
地球温暖化の 歴史の中で、 海外のアセスメントや 方 」 L2; であ る， ギ体はフ 、 ， 一ムに 従い、 問題㈹あ る側面 

ギ CC( 気候変動に関する 政府 問 パネル ) の活動、 多く を切り出すだけでなく、 それがどのように 起こるか、 何が 

の国際会議などによって、 国内のた体であ る環境庁 山 問題かといつたその 主体の明示的・ 暗ボ的な理論と 結 

問題の認識 ( フレーム ) がどのように 変化してきたのか ?  びつける。 このようなフレームに 従 。 、 各庁・体は情報を 

く分析 2 ノ 3 省庁の温暖化フレームの 幸異 処理し、 f 。 Ⅰ F, かの対応を考え、 行動する， 

京都会議 ( 気候変動枠組条約第 3 回締約同会議、 

COP3) における日本の 数値目標決定過程で 主要な役 2.1.3. 知識共同体 
割を果たした、 環境庁、 通産省 ( 当時 j 、 外務省の各省 知識共同体とば「特定㈲ 問題周辺において 相互作用 

庁の フレームの違いはなにが ? する、 科学者、 アセスメントの 実施 者 、 政策決定者、 f ｜ 勺 @ Ⅱ 

く 分析 3 三五部会議の 3 省庁の温暖化フレ - ム への彫 心を持っ団体、 市民の共同体」Ⅲであ る。 「彼らは、 政 

郷   策 目標、 あ るいは、 方法論、 学問領域、 フレームの い ず 

京都会議を通じて、 3 省庁㏄フレームがどのように 変 れかを ヴ ; 有する，あ るいは、 気候変動への 関心と、 それ・ 

化したか。 あ るいは京都会議によって 知識共同体が 形 への社会的対応策を 共有している」 UlL" Miller らは、 二 

成さ オ したか ? れるの共同体はリスクコミュ こ ニケーションに % 安な 7. 乏 ， 制   

これらの問題意識で 関連政策文書の 分析 ( 内容分析、 を果たすとしている ， 

兵車分析 ) をもとに考察するのが、 本稿の目的であ る。 

2. 理論的背景枠組と 分析手法 

2 Ⅰ． m@ 言お的 * 半 *8 1 ぢ 気佃 変動 :" 閲するき実や 価値に対する 如 敵を改善 ? わろ 如軸 - く， 

分析にはハーバード 大 ケネデイ一行政大学院の GEA  価値観 び 、 N 十 張の関連性や f 。 ; 用や霞 要 W を判定のアセスメントてん 用 ，， c 

(Global En ト     ronment 剖 Assessm]ent) プロジェクトに 去 ざけ 標準的方法やテ 法を開発① あ そ ・意思決定過程。   知識を供給 つアセヌ、 メ 

る 理論的枠組 ( フレーム、 交渉過程、 知識共同 棒 ) を 援 ントと 政策決定例両方 な伴価 、 なと 
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  本稿で ク ) 共 出現尺度の定義は Ca Ⅱ・ On らの定義とは 異なる。 

" 分析 2 、 分析 3 では文字列 ; 温暖 ィ ㍉を含む文章のみ。 

4 分析 3 での通産省の 京都会議双の ヂ 一列 ま 、 通産白書に温暖化に 関 
する記述が見られなかったため 審議会報告書を 用いた。 

2.2. 分析手法 
分析の手法として、 科学計量 学 における ギ ・法であ る、 

内密分析 ( く分析、 : づと尹 ; 諸分析 ( く分析 0 、 分析 j 

ン ) を 用 。 だ ，「語は概俳㏄ 操作化でお引割と 考・えられ     

語を調べる     : とによって概念の 表出を調べることができ 

る。 したがって温暖化に 関連した語を 分， 折 「「ることで、 

各省庁の温暖化に 対するブレームを 分析することがで 

き， る 。 

2.2.]. 内容分析 
内容分析では、 分析単位 ; 文 、 段落Ⅰお内容を 分類 八 

各分類ごとの 景を比較することに よ り．データの 内容を 

分木 ，， 。 后ナそ ・ ，一 。 ‥ - 

2.2 ニ．英語分析 

女捕分析 [3][4] は。 兵語分析では、 あ る分析 : れィ Vi( 論 

文、 段落、 フ ;) 申にあ る 語 A と語 RcW) セットが出現 (@ 共 出 

現」 j する頻度 ( 「 共 出現尺度」 j を調べる。 この頻度が高 
  

; 、 ほど、 語 A ど語 13 の意味」Ⅳ ゾ 距離が近。 ど 。 える。 

本稿では、 読点 : 。 」で区切られ だ Ⅰ文を分析単位 ど :, 、 

「温暖化」と 共 出現する 語 とその頻度を 調べだ。 本稿に 

おいて ぱ共 出現尺度を以下のように 設卸 ， だ " 
共 出現尺度二典 出 回数Ⅰ文教       (1) 

3. 分析 ど 結果 

3. ]. 分析チータ 
各分析に用いたデータは 表 1 の 通 。 " 各省庁 め 自書・ 

青詳     デ   - タベ - スを用いた，。 

表 Ⅰ 分析に用いたチータ 

  
  

  
  

  

  
1997  ヰ・ 版 ( 平成 9)<38> 、 1998  年版 ( 平成 10  ヰ・Ⅰ 

<2448 ノ 

  

  

3 、 2.  分析手法 

分析Ⅰ～ 3 において以ド 0) 手法を用いた ( 分析手法の 

詳細については 文末の庄 : を 参驚 。 

ぐ分 t 「 テ Ⅰ シ 環境庁の糊 痩 ， r- フレー 丸 だ ソ 変化   

環境庁の温暖化問題に 対する -7 レーム㏄変遷を 兄 ろ 

ため， 1986 円 999 年度までの @4 年 文の環境内書をもと 

。 内容分析を「Ⅱ、 、 温暖化に触れた 項を巧種類に 今 

類した ( 分類は文末の 注 " を 参照 ) 。 

く 分析 2>3 省庁四週 援ユヒ ヱ上三里 瑳旦 
環境庁、 通産省、 ダ ， 務 省の 3 省庁 刀 温暖化に大円 - る 

フレームの差異を 分析するため、 各眉庁め 自書・青書を 

もとに兵語分析を 行い。 文 ， 字列 「温暖化 i と共 出要。 して 

いろ語を抽出し、 省庁間内差異をみた。 

ぞ 分析 怒ノ 京都会議の笘省庁 60 温暖化フレームへの 影 

    
京都会議の 3 省庁のフレーム 対する影響を 分析する 

ため、 京都会議双後の 各省庁の白書・ 青書・報告書を 
も と ; こ 英語分析を行い、 ; 温暖化」 と共 出現 L,  -' イ Ⅰ "1 @7     プ / Ⅰ ) " 百口 ユ @  "" 1// 一、 

タ : 有を、 京都会議の双後で 比較しだ   

3.3.  結果 

三台 近 : ノ 環境庁 四 ? 週授化 フレ - ム四壁姉化 

環境内書における「 滞 ， 暖 化」出現項の 変遷を文の数 

で表した : ものが図 1 であ ろ。 また - 「壮士 暖化 Ⅲ出現項の中で 

の各項 、 Ⅱ数の割合の 俺化で表したものが、 図 2 であ る。 

図工 よ 。 、 最初に出現した「温暖化」出現 頃 は 1986 % 

度 における「国際 : の項であ る " その後「温暖化 : 出現 項 " 

ow) 頃 日は多様化 L, 、 さらに環境内書全体に 占める割合 

も増，り口 L ノ ている " 

図 ， 2. より、 仁 温暖化」出現項の 内容が午々多様化して。 

る 。 また、 その   頃 [ ョ 数の割合・内容は 固定化したもので 

は な く 、 変動しひち ， 

  ぐク : 析お刃ぎ，庁め 温暖化 三と = 生空差異 
31 省庁の各文献における「温暖化 ; 共出 語をまとめだも 

のが表 2 であ る。 これによると、 環境白書では、 「取組 ョ 

「 国 l 「環境」「環境問題 J 「温室効果ガス」「開催」など、 

通商白書では、 「策定」「国際的」「 国 」「協力」「発展途 

Ⅰ : 国 」「取組」「先進国」「経済成長」「排出」など、 外交 旨 

                  ぽ 「 COF3 」「気候変動枠組条約第 3 回締約国会 

議 」「開催」「国際社会」「取組」「成果」「問題」など ； ミ共   
ぐ 分析 3 ン 京都会議の 3 省庁の温暖化フレームへの 影 

窒 日 旦   
京都会議双後における 3 省庁の「温暖化」 共出 語の 共 

有 の 様丑 をあ らわしたものが 図 3 ど 図 4 であ る。 図 3 が 京 

都会議双、 図 4 が京都会議後であ る。 
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図 3 と図 4 を比較すると。 京都会議後では、 各自書・青 
書における兵語㏄ 臆 なりの全体に 対する割合は 、 全て 

の領域で減少している。 

4,  考察 

4.1. 各分析に対する 考察 

三公 匠 エ 三壁 撞 庁の温暖化 フし 仝 四変 4 ヒ 

図 1 における，温暖化」出現項の 変遷と、 温暖化問題 
の時間的変遷を 比較すると、 国際的， r@: ィ " ベ ン トどの対応 

を見る二と " できる， 田紡 、 i;, ぢ 7 午に国際会議によって 
温暖化問題が 浮上 す - ることで、 環境 は の フし， - ムの中 

に温暖化問題が 浮上Ⅰ・、 その後山田 CC の活動などに 

対応 l, て 温暖化フレ - ムが多様化しで ぎ たも，のと考え @ ら 

れる。 

く分析 2 ノ :3 省庁 c り 温暖化 ; クレームの差異 
各省庁 は 行政機構においでそれぞれ 異なる役割を 担 

っでいるため、 それに対応した 差異があ る ど 考えられる 

が、 二 % 安分析結果が 目ま、 各省庁間で明確な : ァ 。 一ょ、 

0 差 呉 があ るとい。 ことはできない。 単純な共諸分析で 
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図 1 文 数に基づく環境自害における「温暖化Ⅰ出現項の 変遷 
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はな ぐ、 語の意味のネットワ - クを抽出するような 手法を 

用いると異なった 結果が得られる 可能性はあ る " 

く分析 3 ノ 京都会議の 3 省庁 び ) 温暖化ブレーユ、 への 影   
盛口   

  尽 都会議 俊 において、 笹笛町間 の フレームにおける 

大語の月 右 が減少したことは、 知識ナ同体 d), 形成が見 
， れなかったり づこ どを示している " こ 荊は今後の対策 

  

っ ながる可能性があ る。 ただし、 今回の分 t 斤はいわば 

一次近似的なものでわり、 分析 2 と同様により 精度が高 

ぃ 手法を用 ， @ れは、 結果が異なる 可能，性があ る。 

図 2 項目数に基づ び 温暖 づヒ 」出現項の割合の 変遷 

表 2 3 省庁の白 妻 ， 青害で 「温暖化Ⅰ と共 出現している 語     
環境庁 芋広 室 功果ワス 9 年版 、 田 、 14 z 目、 妾 、 共出現尺度 毘喪 、 竹束、 00 重要、 ㏄ 引 取組・ 田 庄、 検討、 弗催 、 温 

与 成 ;0 年版 取出推進開催実施                                                         

  

手屯 ァ年版 1, 要 、 国葬 協ソ                                                                   
  

      て 平衣 1 回、 8 年版 0 021 ・ ヵ     一 足 蛭 ・ み / て     世界、 CO2 排出・ 圭 、 ヱ回 0 ・ 0035   
平成 l[M 年版発展途上層。 4 回 ) 、 取組、 先進国、 経済成長， 3 回 )   イ要   

  

  199 ヂ 。 版 問題、 C 。 B 、 ， 0 ． 0320'   
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4.2. フレームの多様化と 柔軟性 
分析Ⅰの頃 日数の多様化は、 環境庁の温暖化フレ・ - 

ム の 多様化を表していると 考えられる " こうしたフレーム 

の多様化は．地球温暖化問題に 多様な視点で 取り組 

むことにっながる。 これ，は社会的・ 経済的影響が 大きい 

温暖化対策にとりくむ 場合に重要な 点であ る。 

また、 温暖化問題のフレームが 固定せず、 変化するこ 

とは、 新しい科学的・ 技術的知見に 対応するためには 

不可欠の要素であ る " そのためプレ - ムの柔軟性を 維 

持することは 重要であ る。 

4.3. 分析手法の考察 
分析 1 で用いた内容分析は、 環境庁の温暖化に 対す 

るフレームの 変遷の分析には 有効であ った。 

分析 2 、 分析 3 で用いた兵語分析は、 一次近似的なも 

のであ るので、 デト タ の解釈にぼ注意が 必要であ そ ， 。 省 

庁ご " ど (D フレームを分析するには、 単純な共 語 分析 よ : り 

は、 語の意味」 L の す， トワークを抽出するような 手法を 

用いることが 必要であ る " また、 今回の分析では、 デー 

タ量のばらつきが 大きいこと、 ランダマ イ ゼノ ー ションと 

の比較を行なれなかったことなどを 考慮する必要があ 

る " 

5.  おわりに 

本稿では、 各主体をブラ ，クボ ，ク召ヒ L,. そ ㈹アウト 

プ ソト であ る政策文書 ( 白書・青書、 報告書 ) を分析しだ 

こ ヒ になる。 今後， ;L 、 本稿で分析したフレームの 変化ヒ 

実際の政策立案・ 実施状況との 関係の分析、 : クレーム 

への影響を与える 要素とその影響の 経路や程度、 本稿 
で 分析した 3 省庁 ( 環境庁 ( 答 ) 、 通産省 ( 経済産業省 ) 、 

桝 、 務省 j 以外 め 主体 ( 他省庁、 地方自治体、 科学者、 企 

業、 メディア、 NGO 、 市民なじのフ ン h ふ とその行動の 

分析などを行 う必 、 要があ る， 

く 参考文献 フ 
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｜く 各分析の手法 フ 

く分析 12 環境庁 OD 温暖化フレーム・ OOX) 変化   

む l ヨ 書の又 草は 、 「 筆 」、 「 即 」、 「 項 」こいっ構造になっている。 こ ひ 7 ヌ，， ・ ， 

冬頃 ご どに「温暖化」という 文字列を検索 

9.  : 温暖化 i ま : 出現 i だ頃 。 温暖化出現 頃 。 の文治数を記録 

⑧ r 温暖化出現 項 "0, コ 内容を見出しなどより 表 ①に 従 i 、 分類 

く分析 2 コ ・ 3 省庁の温暖 ィ ヒープレームの 変化 

①   各文献の平仏名・ 丸 数字を消して、 漢字・カタカナ・アルファベットの 

卑語のみにしだ   

9. 各文献中で「温暖化」という 文字列 と 生出現し -% 巧 単語 ( 「「温暖 

ィ ピコ 共 世話」 j を抽出 

  @3:  ; 温暖 ィ ㎏北田 語 " 人出現。 尺度 を弐卍よ 。                                   

① :  土中田戸毎 @u" んへ，     @ -. クモ。 札 " Ⅱ   各文献での「温暖 : Ⅰ井出語を比較 

く分析 3 フ 京都会議の 3 省庁の温暖化ブレ - ムヘの 彫 

① 分析 2 と同様に「温暖化」 共出 語、 と共 出現尺度を求めた。 

②・ 共 出現尺度。 従いの各文献の「温暖化」英田語を 抽出 

③ 京都会議双と 後それぞれにおける 各省庁の文献における、 「温暖 

化」英田 語 (@). 生有の様子をべ シ 図で表した   

" ぐ 分析 1 における「温暖化」出現項の 分類 ン 

「温暖化」 : 地球温暖化問題として 独立した 1 頁 :/ 「地球環境」 : 地球環境問 

題の Ⅰつとして扱っている 項 1 大気 : 大気環境の問題とい : 扱っている 項 / 

「エネルギー」 : エスルギー問題として 扱っで。 叱 ・ 項 / 「経済」 : 経済活動 

の 問題として扱っでいる 項 / 「生態系・森林・ 水 」 : 生態系、 森林、 水環境 

の 問題として 扱づ ている 項 / ; 国際 J: 国際社会の問題として 扱っている 項 

              木 」 : 口                           ・                   @                           片釜 ! を扱 「で。 る側 「途上国 i: 発喪 途 

上国の問題として 扱 つている 項 / 「市民・地方」 : 市民活動、 地方公共団 

体     、 地域活動の問題 ど，て 扱っている 項 / 「ライ : フスタイⅡ・ 文化」 : ライフ 

スタイル、 生活、 文化の問題として 扱っている 呵 「科学技術」 : 科学技術 

に 関わる問題 t-: して扱っている l 則 「京都会議」 : 京都会議として 独立．に 

扱っでいる 項 ( 平成 10 年版の ネ 」 @   その他」 : 分類が多岐にわた 0t, の   

f 言含ヵ こと。 @@                           「温暖化」と、                                                                                 
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