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1C05 TRON プロジェクトのデファクト 標準化に関する 調査研究 

  

0 倉田啓一 ( 北陸先端科学技術大学院大 ) 

はじめに あ る。 

本論文は、 TRON プロジェクトを 事例にと @ これらの特徴は、 企業の参入障壁を 小 t くする 

関連企業ならびに 国家間の関係も 含め、 TRON が 効果を持っている。 また、 TRON は日本企業だけ 

デファクト標準 ( 事実上の標準 ) となる為に活動 でなく、 外国企業であ っても参加が 出来るよさに 

した過程を調査・ 分析したものであ る。 TRON プ なっている。 

ロジェク ト は複数のサブプロジェクトに 分け ろ 1.2. TRON サ ププロジエクトの 種類 

れており、 本研究では、 特に BTRON に着目し、 TRON プロジェクトには 以下のような 用途の 

他 プロジェクトとの 比較から、 デファクト標準化 異なる数種のサブプロジェクトがあ る。 これらは、 

の 要因について 考察する。 並行してプロジェクトが 進められている。 

・ BTRON : ビジネス TRON 、 いわゆるパソコ 

l, TRON とは ン用 0S 仕様、 超漢字シリーズ 

TRON@@@@   、 The@Real ， time@operating@system   ITRON : 組み込み用 TRON 、 家電や携帯電 

Nucleus の頭文字を取ったもので、 理想的なコン 諸等に組み込まれている 

ピュー タ アーキテクチャの 構築を目白りとして、 東 ・ CTRON : 大規模情報通信用 TRON 、 ISDN 

東大学の坂村 健 教授によって 1984 午に提案され 電話交換機等に 使用されている 

た コンピュータ 0S の仕様であ る。 このプロジェ TRON プロジェクトは 主にこれらのサブプロ 

クト は産学協同のプロジェクトとして 発足し、 当 ジェク ト からなっている。 

初からまったく 新しいコンピュータの 体系「どこ 2. 80 年代後半における 日本と世界のパソコン 

でもコンピュータ ( ユビキ タスコンピューテイン 事情 

グと 呼ばれる事もあ る ) 」の実現を目指し、 現在 日本と海外では、 パソコンの標準化に 関する事 

も 活動を続けている。 情 が異なっている。 それは、 日本語の壁があ った 

Ⅱ l. TRON の特徴 事 によるもので、 米国のパソコンメーカーが 日本 

TRON の特徴は以下の 2 つであ る。 に非常に参入しにくかったからであ る。 したがっ 

①オープンアーキテクチャ : て 、 日本と世界を 分けて考える 必要があ る， 

成果であ る仕様は公開され、 誰でもその 仕 2-1. 日本国内のパソコン 事情 

様を元に自由に 製品を開発・ 販売できる。 1980 年代、 NEC の PC-98 シリーズとその 互換 

②弱 い 標準化     機 であ るセイコーエプソンのパソコンが 約 2/3 の 

特定のハードウェアやソフトウェアを 前 シェアを誇っていた。 0S には日本マイクロソフ 

提とした強い 標準化ではなく、 例えば、 OS  ト社の PC-98 用 MS.DOS が採用され、 これらが 

そのものではなく、 0S 仕様を規定する 事で デファクト標準となっていた。 PC-98 シリーズ 以 
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外には富士通、 シャープ等のメーカーが 独自規格 機 をべ ー スにした規格も 誕生し、 国内でパソコン 

の パソコンを販売していたが、 その市場シェアは 規格が乱立していた 時期といえる。 

非常に少なかった。 2.2. 世界のパソコン 事情 

こういった中で、 NEC と セイコーエプソン 2 この時期、 世界では IBM による PC/AT 型パソ 

社の市場独占に 対抗すべく、 松下電器を中心とし コンのオープン 戦略により、 IBM-PC 仇 T 互換機 

た 大手電機メーカー 数社が集まり、 1984 年から が標準となっていた。 ただし、 IBM 自身の市場 シ 

坂村 健 氏を中心に進められていた TRON プロジ ェ ア は 3 割程度であ った。 それは、 TBM のオープ 

ェクト に参加する事となった。 その後、 CEC ( コ ン戦略により、 パソコン本体を 互換機メーカーが 

ンピュータ教育開発センター *1) によって、 それぞれ作れるようになったからであ る。 また、 

BTRON が全国の小中学校に 配備される教育用 パ 0S はマイクロソフト 社の MS,DOS が標準であ っ 

ソコン仕様に 採用された事から、 PC-98 シリーズ   た @ 。 

に 対抗する 0S とみなされるよ う になった。 しか 3. パソコンの技術的、 構造的比較分析 

し 、 この時点では BTRON 機は発売されていなか 表 1 は、 BTRON  と PC-98 、 PC/AT  を技術的、 

った 。 また、 同時期にはが ( 規格と呼ばれる P 似八 T  事業的に比較したものであ る。 

表 l  BTRON と PC-98 、 PC 仇 T の技術的、 事業的構造の 比較 (1987 年当時 ) 

BTRON PC-98 PC/AT 

MPU TRON ， CHIP インテル インテル 

各社 NEC 

OS BTRON PC-98@ffl@MS ， DOS@ MS ， DOS 

多言語使用 可 日本語使用 可 日本語使用不可 

応用ソフト 無 多い 多い 
ユーザーインターフェイ ス GUI CUI cm 

技術の優位， 性 O     

過去のソフトとの 互換， 性 価し 有り 有り 

市場の状態 発売されていない 日本国内の標準   世界標準 
市場の規模 小さい 小さい 大きい 

市場の成長する 見込 大きい 大きい 大きい 

政策 CEC による教育用 無し 生 正し ， … 

PC として採用 

仕様の公開， 陸 オープン クローズ フ 十 - 一フ。 ン 

リーダーシップ 松下電器 NEC IBM 

ここからわかる 事は、 BTRON が一つの企業だ として採用されてはいたが、 実際には販売されて 

けではなく、 企業集団によってなるという 事と過 いなかった。 この点について、 特に注目する。 

去の ソフトとは互換性のない 革新的な物であ る     BTRON のデファクト 標準化失速の 過程とそ 

事 等であ る。 の 要因 

ここで注意したいのは、 VC 仇 T は世界標準とな 「 CEC による教育用パソコン 仕様に BTRON 

っているが、 日本語の表示が 出来ないので、 日本 採用」という 事は 、 ①消費者に BTRON が普及す 

の 市場に参入できていなかった 事であ る。 この当 るという期待を 高める効果があ ったといえる。 し 

時、 BTRON は CEC により教育用パソコン 仕様 かも、 全国の小中学校に 配備されるという 事から 

， 1 文部省と通産省の 共管の財団法人で、 学校におけるコンビュータ 利用促進のための 団体。 1987 年設立。 

一 194 一 



大きな市場を 確保できると 予測され、 ②パソコン 

メーカーやソフト 開発企業等の 補完財供給業者 

に対しても、 大きなインセンティブを 与えたとい 

える。 また、 BTRON 仕様のオープン 化は 、 ③ 補 

宝財供給業者に 対して、 BTRON 機の市場に参入 

しやすいという 効果があ ったと考えられる。 これ 

らの効果 ( ① ， ② ， ③ ) がお互いに相乗効果を 働かせ、 

④将来への期待が 大きくなっていったと 思われ 

る 。 

ここで注目すべき 問題点は 、 ⑤実際には製品が 

販売されるには 至っていなかったという 事実で 

あ る。 デファクト標準を 形成する上での 下地はか 

なり出来てはいたが、 現実には本格的に 製品を販 

克 するには至らず、 BTRON 機は、 実際に販売さ 

れなかったのであ る。 

販売されなかった 原因は、 実際に教育用 バソコ 

ンとして配備されるパソコンが 出来上がるまで、 

⑥各企業が実際には 販売をしないという 暗黙の 

了解のようなものがあ った事であ る。 これは、 

CEC の教育用パソコン 仕様は毎年変更されてい 

図 l  TRON  の国内関係 

たため、 その仕様に完全に 合致したパソコンが 出 

来てから、 かつ、 実際に小中学校に 配備されてか 

ら、 一般市場にも 出そうという 企業の思惑が 働い 

たという事でもあ ろう。 これは、 「 CEC による 教 

育用 パソコン仕様に BTRON 採用」という 政策 29; 

もたらしたものと 考えられる。 

つまり、 CEC による教育用パソコン 仕様に 

BTRON 採用という方針が、 現実 (     づ     ) と企業 

@mji@@(0.(g).@@(4))@or@@@ 

んだと考えられる。 

そ う いった中で、 米国によるスーパー 301 条に 

TRON が指定され、 これらの効果の 前提条件であ 

る 「 CEC による教育用パソコン 仕様に BTRON 

採用」への期待が 白紙に戻される 事になった。 す 

ると、 BTRON はたちまちのうちに 求心力を失っ 

て、 その勢いは失速した。 この原因は、 BTRON 

機が販売されていなく、 事業基盤が脆弱であ った 

ためであ る。 そのために、 各企業は BTRON から 

撤退し 、 他の規格や NEC の PC-98 規格等に一気 

に企業が流れていった。 

図 2  TRON  と日米関係 
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図 1 は、 日本国内の企業間の 関係を表し、 図 2 

は日米関係を 表したものであ る。 

以上の事から、 BTRON 標準化失速の 要因は次 

の 3 つ があ げられる。 

(1) 国内での企業の 対立関係 

(2) 米国に よ る外圧の影響 

(3) 現実と企業や 消費者の予測との 乖離 

これまで、 (2) の外圧要因については、 よ く言わ 

れてきたが、 実は (3) の乖離要因が 大きかったと 考 

える。 なぜなら、 現実性を伴わない 段階での過剰 

期待はバブルのようなものであ り、 (2) の外圧要因 

のような事態に 対する抵抗力は 弱く、 市場に企業 

がとどまろ う とする力を持っていなかった 事で 

BTRON 縮小の速度は 速まったからであ る。 
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5.  BTRON  と ITRON  の比較 

ここで ITRON と比較して考えてみたい。 しい用途を捉える 可能性もあ り、 今後、 BTRON 
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