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2B02 特許評価システムの 展開 
一ビジネスモデル 特許への対応にむけて 一 

岡谷大 ( 干葉工人 ) , 0 村上忠良 ( 日本工営 ) , 森田富士 男 ( つくば国際短大 ) 

1 . はじめに一本発表の 目的と範囲 

最近特許評価が 注目されている。 「エコノミスト」誌のい う " 特許はほとんど 外れ クジ 

" という特許の 持つ危うさやリスクのもとで、 特許の価値評価という 問題は今日避けては 

通れないものとなっている。 このため特許庁の 評価指針やいくつかの 研究も発表されてい 

る， しかし従来型の 特許でも客観的評価は 困難とされ、 さらにビジネスモデル 特許 (HM 

P) の 価値評価はこれからというところであ る。 そこで 村 k を中心にわれわれはこれまで 

等価変換法、 数理解析、 ターミノロジ 一などを軸に 発明・特許の 支援や評価、 簡便な半白 

動的明細善作成システムなどを 研究し本学会でも 発表してきた ，今回はとくに 特汗 評価に 

焦点を絞り、 われわれの評価モデルの 解説とそのビジネ、 スモデル特許などへの - 般化を試 

みる。 ただしモデルはおもに 村   -. の特許コンサルタントその 他の実務経験に 基礎をおいて 

おり、 発明・特許の 経時的な評価モデル、 金融と関連させた モヂか は別の機会に 発表 チ 定 

であ る， 

2. 特許評価の現状と RMl, 評価の因子 

オックスフォード 大学のビット ケ スリーは、 時評価値の分布、 予測の限界、 意志決定の 

注意点、 手法をのべている。 1 ) まづ 価値分布に関してはシヤンカーマンとバスクによる 

く価値のあ る特許には更新 料 が支払われているはずだ ノ という仮定にもとづく 調査結果 

や 、 シェラ一のアンケート 法や引用の結果、 価値の高い特許は 少ないとの結論を 得ている。 

なお引用については 増田らが 2) レ フ の公式の日本企業への 当てはめを行っている。 また 

リベット 3) らは、 個々の特許予想、 と資産総額との 関係をのべ先述の ノ ブを引用している ， 

関連してジ ャビロ 4) はリスクやボートフォリオを 論じている。 

次に意志決定に 関してビット ケ スリーはその 要因としての 外部要因と内部要因、 価値 i 、 r 

価 における事業総体と 個々の特許との 関係、 特許の期間を 通した評価についてまとめてい 

る。 以 L をふまえて評価の 其体的方法として、 原価法、 市場法、 キャッシュフ ロ 一分析を 

解説している。 なお同じような 対比でフリードマン 5) はコスト、 マーケット、 インカム 

の視点からまとめている。 特許によるキャッシュフ ロ 一分析はこれからの 研究分野であ り、 

時間と不確実性、 リアルオプションなど 金融工学が絡む。 

我が国では 井 Ⅱらは 6) 特許の評価基準を 検討した「ヘンリ 一幸田 7) によれば、 ポー 

トフォリオが 重要であ るとされ、 川村らは 8) 銀行、 証券、 保険、 信託など、 金融ビジネ、 

スモデル特許を 展望している。 柴田 ら 9) は バリュー・インテ グ ラテーション 、 つまり 

特許が資産として、 証券のように 売り買いされ、 オープンな利用がなされることをの べて 

いる。 このほか RMP に影響を与える 因子としては、 I T とビジイ スモデルとの 関係をど 

う 考えるか、 顧客との関係 やアライアンス ( お客がアイデアをくれる ) 、 金融 庁 学など 

が考えられる。 1 0) なお図 1 は 々 すド による知的成果物の 価値・寿命推移の 図であ る， 特 

許の価値と法律、 ビジ 不ス 、 学術、 などの絡みとがタイムスゲールで 考察がなされている「 
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T3: ビジネス 0 市 掛 での価位・寿命 

T@o: ま庭 ( 荻互 史的流れでの ) 価値・ 寒命 

図 1  知的成果物の 価値・寿命推移 図 ( 村 1:) 

3. 発明・特許評価 モヂル の適用 

3. 1  本 モデルの概要と 特色 

これまで本学会で 概要発表してきた。 1 1 ) 一 1 3) その ビな 要素 は 、 発想の次元変換、 

概念の ; 角形、 発想の類似 度 、 F, l 提案 栗 、 本 評価表などであ る、 さらに感， 桂 、 価値など 

を 含む総合的評価への 対比のためにファジー 数学も展開している ， 図 2 は 本 システムに 

  Ⅱ る オートカ フ 上に適用した 場 今であ る「 

寅料 9 一 4 

        
      
      

  
  

図 2  発明・考案の 解析・評価 シ一 ト一オートカフェの 場合 

一 302 一 



3. 2  特許総合評価表 

表 1 のパテントアイデア 提案評価基準 表 はこれまで研究してきた 本 システム全体のなか 

で考察されるべきもので、 これは村上の 特許評価実務の 経験からできており 実務上の実績 

もあ る。 この表ではまずアイ ヂア の性質によって 1) 現在製品・技術、 2) 新事業製品・ 

技術、 3) 先行アイデア ( 研究未着手 ) に分かれ ( 横軸 ) 、 縦軸には、 技術的優位性、 技 

術 的実現性、 実施化の難易度、 基本性・必然性、 企業計画性とさらに 特許の視点からの 新 

規性・進歩性・ 創作性にこに 先述のオートカフェなどの 事例が対応する ) からなる。 発 

明者は各配点を 知り得ない状態で 各項目をマーク し 、 その合計で総合評価するというもの 

であ る。 ( ただし各点数の 重みや k の値は個々の 場面に応じて 決定する。 ) 表の対角線の 

左側は非技術系、 短期研究に、 右側は技術・ 開発系、 中・長期系の 研究にウェイトが 高ま 

り 、 これまで特許に 関係しなかった 初心者や RMP 関係者にも、 特許の専門家にも 有効な 

評価表であ るといえよう。 

表 l  P I 提案評価表 
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@. 実用 t ヒ 四 %/ 不明 ] 点 

2. 甘通 / 多少有り 3 点 

3. 可能性かなり 有り 6 点 

4. 可能性大 9 点   
l. 甘 通 ] 点 

2. 優 位 5 点 

3. 基本的 9 点 

4. 画期的 l 3 点   打 l ソ襄 ム @. 未定 

  ぬ 摸 ・通性・具体化 2. 拭作 Ⅰ・官 4 点 2. 企画採用 

迅 
      

l 点                     ] 点 1. 同一レベ @ ツ不明 ] 点   
  笏と比 校した価位 的ナ 4. 創作 度 やや 沌 @   l O 点 4. 創作 度 やや高し   l l 点   4. 創作 度 やや 蕎 L   1 4 ノ孟 歩硅 歩 佳 相遮 [ 新規性・進歩性 5. 創作 度 かなり下、 l3 点 創作 度 かなり 商 L l4 ノ 共 5. 創作 度 かなり 商 @ ]8 点 

      創作性 l の度合 @   6. 完全独創 レ ペル l6 点 6. 完全独創レベル 18 点     6. 完全独創レベル 22 点 

桂 作 Ⅰ別件応 作 7. 画期的価位レベル 9 点 7. 画期的価位レベル 2l 点 桂 7. 両 胡竹何何レバ 礼 26 点 

氷点 款       l 点                                   
合計 8 評価 ⅠⅠ           z=       2:=       

9= ( 59 ) 点 0 ミ イく 2.7 Ⅰ x ( 22 ) 点 0 ⅠⅠ ぱく 0 ． 0 Ⅰ x ( ) 点                     ( ) 点 

( @  点 一 ヰ " 一一一 ( @  六 ""   
          佃         90-99 点   -"-"--"" O=A: A … 仮 出頗 一 ・ ・ -"""" B; ロ … 良 出 一一 Ⅰ又は公 ・ """""""""""""" 祷技 C: % 安・ 保留・ 一 """ C&D 一 """" …再検 一 D: 軒佗 選外 """""""""""---""""" l 年 以内・ 0 Ⅱ 年 -3 年後 )     
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4. 考察 一 アシゲートによる 

特許弁護 モ ・弁理士、 大企業の特許 抑 - 世、 現業の特許担当に 1) われわれの評価法その 

もの、 2) BMP の評価一般、 3) 金融工学の今後についてアンケートした。 その結果 1) 

ほ ついては、 本 評価表 は - つの特許評価の 前進であ り今後に期待したいこと、 配点や重み 

づけの根拠についての 問いがあ った， 2) と 3) については回答不能・ 保留であ った「 

サンプルが少数であ ったが予想通りの 結果となった ，ただし回答者に 十分本システム 全 

体の説明が徹底されてないこともあ り、 本 システムの特色であ るべクトル型システム 構築 

やファジー数学との 関連など RMP 評価にも毛利な 評価表であ ることが理解されていない 

と 思われた。 

5. 展望 

今後の展望としては、 1) ビジネスモデル 特許の審査や 裁判などの実態の 把握、 2) 本 

システムの早期な ちトげ 、 これにはリレーショナルデータベースとオブジェクト 指向の ソ 

フトや ファジー数学の 応用などを予定している、 3) 評価法の研究、 とくに金融 L   苧など   

の研究を考えている。 
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