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Ⅰ C06 高等研究教育機関における 学際領域研究者の 
研究評価に関する 一考察 

0 馬場敏幸，小林俊哉 ( 東大先端 研 ) 

本稿で示す見解は 筆者個人的見解であ り，所属機関であ る東京大学先端科学技術研究センター 

で 検討している 新評価制度の 考え方とは直接の 因果関係はないことに 留意されたい   

1. 序論 

「． 1. 学際領域研究に 対する関心の 高まり 

1990 年代以降，「学際領域」に 対する関心が 高まり近年では「学際」領域の 研究遂行を標 傍 し 

たり「学際」を 冠する大学部局や 専攻または研究機関の 存在も珍しくなくなっている・「学際」 

とは Gibbonset.al.d1994)[1] の言葉を用いると trans- 山 scip № ary であ り，すなねち 複数のディ 

シプリン ( 学問領域 ) により構成される 新しいディシプリンであ る・特に学際のなかでも 社会の 

関心が高いのが ，社会ニーズに 応えるべく文系分野と 理系分野の融合した「文理融合」研究であ 

る ，文理融合による 研究プロジェクトの 遂行は， Gibbons et.al. が単一のディシプリンを 超越し 

て複数のディシプリンにより 問題解決が行われるべきであ るとして提唱した「モード 2 」の典型 

的形態であ る．こうした 動きの背景には ，既存のディシプリンだけでは 社会の要請に 応えられて 

いないという 問題意識が根底にあ る．例えばクローン 技術の実現や 遺伝子組換え 食品等のライフ 

サイェン ス の驚異的発展，原発問題，地球環境問題など 科学技術のもたらす 社会的インパクトに 

対して人文・ 社会科学系分野の 研究者によるアプローチが 期待されるなどのケースであ る   直感 

的には文理融合研究は ，生命，環境，情報の 3 領域に多い・ 

文理融合研究の 推進機関としては 例えば東京大学大学院に 設置された「新領域創成科学研究 

科」 や ，筆者らの所属機関であ る東京大学先端科学技術研究センター ，東京工業大学大学院社会 

理工学研究科「価値システム 専攻」など多数存在する ，また，文理シナジー 学会 ( 会長 : 高辻 正 

基 東海大学開発工学部教授 ) 」など，文理融合研究推進の 意図を名称に 冠する学会も 誕生してい 

る．このように 今日，文理融合は 学問の潮流における 一つの方向性となっており i, これらの 動 

きは科学技術政策のあ り方にも大きな 影響を及ぼしている ". 

1.2. 研究評価に対する 認識の高まりと 新研究評価制度導入への 模索 

一方全く別の 最近の状況として ，研究評価に 対する認識の 高まりと研究評価実施への 社会的要 

請があ る．わが国の 研究評価に関する 議論の開始点として 1985 年 9 月の科学技術会議での 政策 

委員会研究評価指針策定委員会設置があ げられる・この 当時，研究評価の 対象は国立研究機関で 

実施される研究であ ったが，その 後大学で実施される 学術研究一般も 含まれるようになった・そ 

の後，国立研究機関や 大学等の研究・ 教育機関に対する 評価の必要性が 本格化した重要な 契機は， 

1996 年度より実施された 第 1 期科学技術基本計画とそれを 背景とする「国の 研究開発全般に 共 

通する評価の 実施方法の在り 方についての 大綱的指針」 (1997 年 8 月 内閣総理大臣決定 ), お 

よび「学術研究における 評価の在り方」 (1997 年 12 月 文部大臣策定 ) などであ る・これらに 

より理系・人文社会を 問わず研究評価の 必要性が提唱された．やがて 2001 年度より実施された 第 

2 期科学技術基本計画を 背景とする「国の 研究開発評価に 関する大綱的指針」 (2001 年 11 月 内 

閣 総理大臣決定 ) により研究評価を 実施すべしとの 方向性はより 明確となった．こうした 流れの 
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中 ，すでに一部の 国立研究機関で 実施され， 2004 年度からは国立大学で 一斉に実施される 独立 

法人化に関連しても 研究評価とそれに 関連した資源配分の 必要性が文部科学 省 より提唱されて 

い る・こうした 状況下，国立，旧国立，私立を 問わず各研究機関や 大学などの高等研究教育機関 

では，これまでの 論文・著書数 や 学会発表などを 中心とした評価制度よりも 一層進んだ形の 研究 

評価制度導入が 検討されており 一部の機関ではすでに 新たな評価制度が 導入・実施されっ っ あ る   

2. 本稿の問題意識と 先行研究 

本稿の問題意識は ，「文理融合研究に 対する評価は 可能か，そして 可能とすればどのような 評 

価 手法が用いられるべきか」ということであ る．またさらに「文理融合研究を 内包した高等研究 

教育機関で研究評価を 行う場合，文系分野，理系分野，文理融合分野などの 評価結果の比較は 可 

能か 」ということであ る・これらの 問題意識は筆者らの 所属する東京大学先端科学技術研究セン 

ター ( 以後「先端 研 」と 称 ずる ) の状況に端を 発している．先端研の 定員内教授会構成員は 100 

名 にも満たないが ，学際領域，特に 文理融合研究推進を 標 傍 することもあ り，教官の出身母体は 

医学部，理学部，工学部，経済学部，法学部など 様々であ る．一方序論で 述べたように 新たな 研 

究 評価制度の導入が 先端 研 でも検討されている．そうした 中で芽生えたのが 先の問題意識であ る   

分野の異なる 研究の横並びの 評価は困難であ り，通常分野をこえて 評価結果の比較は 行わないこ 

とが一般的であ る ". しかし一つの 組織の中で評価に 基づき資源配分がなされるのであ れば 直 

接 ・間接を問わず 何らかの比較が 行われるのは 避けることができないのではないだろうか．その 

場合，ディシプリンが 明確に定まっていないであ ろう文理融合研究はどのような 評価手法を用い 

て 評価され，比較されるのだろうか．こうした 点に解答を与える 先行研究は見当たらない   

研究評価の手法に 関しては多くの 先行研究があ る・例えば Ge0rghi0u  andR0essner  (2000)[2] 

は 欧米の大学や 公共研究機関での 研究の社会的経済的影響に 関する評価についてさまざまな 手 

法を取り上げ ，それらの有効性について 検討している．また Socio-Economic  Evaluation  of 

Public  RTD  Policies(EPUB)  (2002)[3]  や Office  of  Naval  Research(1997)[4l などでは研究 評 

価 に関するさまざまな 手法について ，個々の研究評価手法についての 詳細な説明と 実際に手法を 

用いて評価を 行った事例が 述べられている・しかしこれら 多くの先行研究では 個々の研究評価 手 

法は ついては詳細が 述べられているが ，ディシプリンをこえた 評価に関しては 言及していない   

3. 聞き取り調査の 概要と調査結果 

先に提示した 問題意識に対する 検討を行 う ため，筆者らは 2002 年 10 月以来現在に 至るまでい 

くつかの高等研究教育機関で 聞き取り調査を 行っている．本稿ではこのうち 文理融合を推進して 

いる高等研究教育機関 A ( 以後「機関 A 」と称す ) で 2002 年 10 月から 2003 年 1 月にかけて行っ 

た 聞き取り調査結果を 紹介するとともに ，これに基づき 文理融合研究に 即した研究評価について 

考察をすすめたい   

表 1 は機関 A に所属する教官に 対して，機関 A で新たな研究者評価制度を 導入すると仮定した 

場合，どのような 留意点があ るかについて 自由意見を集め ，まとめたものであ る．聞き取りは 自 

由 意見を聞く形で 行ったため教官により 意見は千差万別であ るが，以下のいくつかの 共通する論 

点の抽出が可能であ る． 

Ⅰ 一律的な指標を 用いた定量評価には 否定的であ る 

+  自ら提出した 研究計画に基づいた 個別評価が望ましいと 考えている 

● 評価してほしい ，点は研究者によって 様々であ る 

● 最終的には機関長の 主観による評価にゆだれようと 考えている 

個人的見解であ るが獲得した 競争的研究資金額での 評価が提唱されなかったのは 意外であ る   

一 76 一 



また興味深い 主張として，評価制度を 整えなければ 文理融合研究に 取り組む研究者は 少なくな 

るという意見が 得られた．す な れ ち ，文理融合研究の 実施者は評価の 際に文系からも 理系からも 

低く評価されがちであ り，この点が 解消される評価制度であ るべきとの主張であ る， 

表 ] 高等研究教育機関 A における新しい 評価制度に関する 留意点に関する 自由意見 
「 当 機関では業績があ るのは当然で 余人に替 え がたい独自性が 評価のポイントとなるべき」，「評価項目に ょ 8 点数はナ 

  

性を保つ評価制度とすべき」 

教 「複数の組織を 経て評価を受けてきた 人材を獲得すべき」，「分野の 転向を経た幅広い 視点をもつ人材を 獲得すべき」 ， 
官 「自分で研究費を 獲得できる人材を 獲得すべき」，「他の 組織で固定ポスト やテ ニュアを取った 人材を獲得すべき」，「 先 
B  見性の高い領域の 見極めは国際会議での 類似研究の有無も 一つの判断材料」 

  

「優秀な人に 多い点 : ディスカッションが 出来，話が論理的でわかりやすい 人 ・相手のレベルで 話が出来る人・アイデ 

教 
  
  

  
  
  
  

  

  
  
  

  

  
  
  

  

ア を生み出す雰囲気のあ る 人 ，話していて 楽しい 人 ・話を決め付けない 人・思考プロセスがわかる 人 ・自分の話を 具体 
的にイメージできる 人 」，「人材採用で 重要な点 : 自分の言葉でものが 言える 人 ・自分の考えを 絵で説明できる 人 ・描い 
た絵は間違っていても 問題はない」，「新分野開拓人の 特徴 : 自分の先見性を 大声で言える 人 ・打たれても 負けないメン 
タリティー」，「様々な 指数による数値化は 不可能，実際にはその 人を見ていればわかる」，「最終的に 機関長がその 人を 
良く見て主観で 判断」，「論文数など 基礎データを 機関長が並べて 眺め，その上で「何か」を 決定すればよい」，「同分野 
間では一律的な 評価も可能だが ， 異 分野間ではデータに 統一性がなれ」，「機関長が 各人の活力を 引き出すことが 重要」 

「 他 分野でも競争的組織で 際立って優れた 業績をあ げてる人はいい 人材」，「研究者評価で 研究や先見性以外に 教育・人 
材育成，経営・ 運営なども付加すべき」，「評価は 事前に被評価者が 機関全体の方向性に 一致したミッション 宣言をし， 
その達成で評価の 仕組とすべき」，「機関長は 長期在職でリーダーシップをとって 組織運営するぺきではないか」，「覚部 
評価プロセスは 必要だが，妥当でない 場合反論できる 仕組みとセットであ るべき」，「構成員モチベーションを 確保する 
評価であ るべき」，「「世の 中をどれだけ 変えたか」の 評価軸必要」 
「任期制は研究の 継続性を考えた 場合不安」，「 当 機関で最も重要な 視点は高い専門性」，「評価軸は 個人的にトップレベ 
ル 研究者の価値観のみ」，「 当 機関がトップレベル 研究者集団でないとトップレベル 研究者が来ない」，「人事評価は 論文 
べ ー スでサイテーション 等の評価重要，評価の 半分以上を占めていい」，「学問であ る以上，研究評価の 視点は抜けず ， 
論文書く努力絶対必要」，「機関長主観の 判断も機関長が 接する範囲の 人はいいが，そうでない 場合は判断難しく 指標評 
価は必ず必要」，「所属 貫かエ ンカレッジされる 仕組みであ るべき」，「優秀な 人材 : 最低限必要な 要素はまじめで 継続し 
て 物事に取り組む．自然現象を 見てその本質を 見分ける感性・ 重要なこととささいなことを 切り分ける感覚」，「機関長 
評価の仕組みも 必要で機関長評価委員会の 人選は機関長以覚が 行うべき」 
「文理融合は 言うは易しく 実施は大変で 困難」，「文理融合研究者少なく 該当分野無いか 未成熟・ジャーナル 無いか世界 
レベルでない」，「未成熟分野で 権 威人少なく既存権 威人から評価され 難い・評価軸確立せず 評価され難い・ 結局既存部 
門研究者と相対的にかなり 損 」，「文系評価と 理系評価異なり 文理融合どっちつかずで 損 」，「新分野未成熟で 論文致， イ 
ンパクトファクター ，サイテーションなどで 不利」，「文理融合は 技術持つ理系が 脚光裕 ぴ ，文系何割を 食うこと多い」， 
「プロジェクト 失敗多く成功率 3 割以下」，「具体的成果無しでも ，企画，提案，資金，周旋などのインプリ 評価される 
べき」，「計測し 難いソーシヤルアウトリーチ 活動評価される 仕組み必要」，「文理融合実施者少なく 特定人にプロジェク 
ト集中しがちであ る」，「文理融合推進に 実施者不利でない 仕組みづくり 大切」，「新学問分野評価は ，従来型評価と 新 評 
価を自己申告でミックスして 使い分けるべき」，「既存の 考えで予測されえないような 評価軸が提案されたときにそれの 
受け入れに寛容であ るべき」 

4. 考察と結論 

4.1. 文理融合研究評価の 問題点 

文理融合を標 傍 する機関 A への聞き取り 調査の結果，文理融合研究は 他分野との比較が 困難で 

あ るだけでなく ，評価そのものが 困難であ ることが伺えた・この 問題の多くは 文理融合研究がデ 

ィシプリン確立双の 萌芽的研究分野であ ることに起因する・これを「未確立の 問題」と名づける・ 

また文系，理系には 伝統的に評価に 対する漠然とした 合意事項があ るがそれがことごとく 文理融 

合研究には不利に 働くという点も 興味深い指摘であ り，これを「ハザマの 問題」と名づける・ 

4.2. 評価形態の論点からの 考察 

それでは文理融合研究に 即し「未確立の 問題」と「ハザマの 問題」を解消しうる 研究評価とは 

どのようなものであ ることが望ましいのであ ろうか・評価で 何を重視するかを 現在わが国で 用い 
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られている評価について 誤解を恐れずに 大別すれば以下の 3 タイプおよびそれらの 中間形態が 

考えられる．また 評価を行う時期は 事前，中間，事後の 3 タイプがあ る   

0  タイプ 1 「 量 」重視 : 例えば 査 詰論文教，出願特許 数 ，研究資金獲得件数などで 評価 

● タイプ 2 「 質 」重視 : ピ プレビューやプレゼンテーションなどによる 評価 

0  タイプ 3 「自由」重視 : 研究者の裁量に 任せ特段の評価は 行わない 

タイプ 1 は 「未確立の問題」と「ハザマの 問題」がもっとも 顕著にあ らわれる可能性が 高く 文 

理 融合研究に適合しない 研究評価スタイルであ ろう．タイプ 2 は評価者の能力によっては「 未確 

立の問題」と「ハザマの 問題」を回避することが 可能であ ろう・タイプ 3 は研究者にとってはも 

つ とも望ましい 可能性はあ るが序論で述べた 現在の状況にはあ まり即さない．したがってタイプ 

  がもっとも妥当であ るといえる・ 先に抽出した 論点に即して 記述すると，事双に 自らの示した 

評価軸に基づき ，中間評価あ るいは事後評価を「 質 」重視で行 う ということであ る   

それでは 他 研究との相対的比較についてはどうなるであ ろうか．これは 先に示したとおり 機関 

A では所属機関長の 良識とリーダーシップに 委ねるとの見解でおおむね 一致している．これはす 

は ねち分野をこえた 相対評価は一律には 無理であ るとの認識の 再確認に等しい   

4.3.  結論にかえて 

機関 A の聞き取り調査をもとにした 望ましい文理融合研究の 評価は次のようになる．す な れ ち 

機関の方向性と 理念を評価軸に「 質 」の評価結果を 判断材料として ，最終的に機関長の 主観で判 

新 し資源配分を 行うというスタイルであ る・この場合，はたしてどのような「 質 」の評価方法が 

望ましいのか ，評価軸が研究あ るいは研究者ごとに 異なる場合の 納得性は機関長のリーダーシッ 

プ のみであ るのか，そしてなによりそれが 研究意欲をより 高める評価であ るのか，など 考察を深 

めるべき問題点は 数多い． す なむち筆者の 持っ問題意識について ，ようやく議論の 糸口にたどり 

着いたに過ぎない 感があ る．今後さらに 本 課題については 議論を深める 必要があ る   

謝辞 : 高等研究教育機関 A の先生方に心より 感謝の意を表します．本研究は 平成 15 年度科学 

技術振興調整 費 戦略的研究拠点育成事業および 平成 15 年度科学技術研究費補助金の 助成により 

行われています   
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  アカデミズムの 立場から「モード 2 」は必ずしも 研究者集団に 好意的に受け 入れられているわけではない．たとえば 
科学が政策遂行の 道具になってはならないという 指摘があ る．また研究者集団自身に 内在する文理研究者間の 対立と 
相互不信 と 言 う 側面も考慮する 必要があ る．これはスノー (Snow, C.) が "THETWOCULTURE" ( 邦題 イ 二 つ 
の 文化と科学革命 捕 において展開した 主要論点であ る   

"  「平成 11 年度版科学技術白書」においては 科学技術と社会の 関係が主題に 取り上げられたほか ， 旧 科学技術会議に 
おいて 1999 年 1 月に「 21 世紀の社会と 科学技術を考える 懇談会」が発足し 2000 年 11 月 24 日に最終報告書が 取り 
まとめられた．同報告書では ，①科学技術と 人間社会との 関係が深まりを 増すなかで，従来の 学問の細分化から 統合 
へ， 新しい学問領域の 開拓へという 方向が，今後の 科学技術政策の 要になろうとしている．②とりわけ 従来独立して 
発展してきた 自然科学と人文・ 社会科学を統合した 視点は 21 世紀の科学技術のあ り方に大きな 方向を与えるものと 
なると考えられる・③従来から ，学際的分野の 振興， 異 分野の交流が 国や学会の努力によって 進められてきたが ， 今 
後は更に自然科学と 人文・社会科学という 最も対極的な 学問領域を対象として ，その融合，統合化を 図っていくこと 
が 求められている ，などの論点が 提起されている 

"'  例えば大野 佗 00 目 [5l は異なる分野間の 研究評価の比較が 当を得ていないということに 関し， SCI を作成している ト 
ムソン・ ISI 社のぺンドルベリ イ の地楡 的 主張「りんごとオレンジを 比較してはならない」を 紹介している   
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