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Ⅰ E06 研究指導者からみたポス ドクと 大学院生 

  

0 加藤 毅 ( 筑波大大学研 ) 

1.  はじめに 

平成 8 年 7 月に閣議決定された 第 1 期科学技術基本計画で 提唱された「ポストドクタ 一等Ⅰ万人支援 

計画」にもとづき、 ポストドクタ 一等の人数は 大幅に増加され、 平成 11 年度の段階で 1 万人という 計 

画は達成された。 その後平成 13 年 3 月に閣議決定された 第 2 期科学技術基本計画では、 「ポストドク 

トラル制度等の 質的充実を図るとともに、 その効果を評価する」という 方針が示されている。 同時 

に 、 理工系を中心とする 大学院博士課程の 整備・改善・ 充実も着実に 進められてきている。 
不発表では、 日本全国の国公私立 4 年制大学の教員を 対象として平成 14 年 3 月に実施した 調査 ( 注 1) 

の データを用いて、 1) ポストドクタ 一等の現状を 明らかにするとともに、 W) 研究指導者からみたポ 
ストドクタ一等の 評価について 分析を行い、 そして、 3) 学術研究のボーダレス 化という大きな 流れ 

のなかでポストドクタ 一等の果たしている 役割を明らかにすることを 目的とする。 なお、 調査の概 
要は表Ⅰに示す 通りであ る   

表 1  調査の概要 

調査対象 ; 日本全国の国公私立四年制大学の、 人文、 社会、 理、 エ 、 農 、 薬 および 

その他の分野の 学部、 大学院、 附置研究施設等の 専任の教授および 助教授 

を 対象とし、 15,518 サンプルを無作為に 抽出 ( 抽出率は 40%) 

調査時期 ; 平成 14 年 3 月 

調査方法 ; 郵送に よ る配付・回収 

回収率 ;  16%  (2,513 票 ) 

2. 偏在するポストドクター 平成 13 年度に研究指導を 行っているポストドク タ ( ポス ドク ) の人数についてみたものが 表 2 

であ る。 回答者全体では、 ポス ドク を指導していない (0 人 ) ケースが 79% と圧倒的多数を 占め、 1 
人が 13% 、 2 人が 4% 、 3 ～ 5 人が 3% 、 6 人以上が 1% であ る。 その結果、 平均人数は 0 ・ 38 人となって 

いる。 

分野別にみたところ、 人文社会では ポスドク を指導していないケースが 89% 、 ポス ドク の平均 人 

数は 0 ． 2 人であ るのに対して、 理学では ポスドク を指導していない 比率は 69% と低下し、 ポス ドク の 

平均人数も 0 ． 57 人と 2 倍以上となっている。 さらに、 同じ理学分野であ っても年間研究費の 規模に 

よって ポスドク の在籍状況は 大きく異なる。 すな ね ち、 年間研究費が 100 万円未満では ポスドク の平 

均人数は 0 ． 04 人、 100 万円～ 1,000 万円未満でも 0 ・ 4 人に満たない。 これに対して 年間研究費が 1,000 

万円以上ではその 過半数が ポスドク の指導を行っており、 さらに 3,000 万円以上になると、 平均 1.88 

人の ポスドク の指導を行っている。 このように、 研究分野や年間研究費の 規模に応じて ポスドク は 

大きく偏在していることがわかる。 年間研究費の 規模が大きな 教員のもとに 集中する と り 同様の 

傾向は、 博士課程の大学院生についてもみられる。 
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表 2  平成 H3 年，度に研究指導を 行っている ボ ス ドク の人数 

[ 大分野ネ年間研究費 ] 0 人 1 人 2 人 3 人 一 6 人 一 平均人数 

50 万円未満 93%       0% 0.08 

  50 一 100 万円 95%       0% 0.07 

  100 一 200 万円 91%       0% 0. 10 

    200 一 500 万円 87%           0.25 

会 500 万円以上 61% 17 兆   ⅠⅠ %     0.91 

人文社会 計 89%           0./0 

100 万円未満 98% 0%     0% 0.04 

理 100 一 300 万円 84% Ⅰ 1%         0.32 

300-1,000 万円 72% 之 Ⅰ 冗     U Ⅹ 0.39 

学 1,000-3M0Vi 万円 4%  42%         0 ・ 71 

3,000 万円以上 33% 27% Ⅰ Z% 20 分く     1.88 

理学 計 69 Ⅹ 20%   4% 2% 0 ・ 57 

2 ㏄万円未満 94%   篠 篠 0% 0.06 

エ 200-500 万円 9 悩     篠 0% 0 ・ 1 Ⅰ 

500-lw000 万円 82% 12%         0.29 

学 1,000 一 3,000 万円 72% 21% 4%   0 兆 0.34 

3,000 万円以上 37 兆 23 Ⅹ 16%      21%   4% 1.46 

工学 計 8%  13% 4%       0.34 

全 体 79X Ⅰ ya 4%       0.38 

3. 研究指導者からみたボストドクタ 一の評価 

多数を占めているフェローシップ 型の日本人ポス ドク に対する研究指導者の 評価と指導状況につ 

いてみたものが 表 3 であ る。 平成 13 年度にフェローシップ 型の日本人ポス ドク を指導していた 185 名 

表 3 ポス ドク の質の評価 ( 日本人フェーローシップ ) 

1. 世界 い Ⅱ 2. 独力 3 万イ必要 4. 要 指導 5. 支援者 TotloI 

人 Ⅰ 9 Ⅹ 32% Ⅰ 4 お 27 兆 0% 22 

理 学 21 Ⅹ 25 Ⅹ 29 兆 9% l% 76 

工 学 15% 37% 29 Ⅹ 10 タ ; 0% 4l 

全 体 エ 7% 28% 2896 11 兆 エサ 乙 185 

l. 世界で通用する 高い研究能力を 持っている 

2. 優れた研究成果を 独力で生みたす 能力を持っている 
3. 適切な研究テーマが 与えられれば 優れた研究成果を 生みたす能力を 持っている 

4. 研究成果を得るためには 研究指導が必要であ る 

5. 研究支援スタノ ブ としてはすぐれている 

のうち、 「 1. 世界レベル」と 評価するのは 17% 、 「 2. 独力」および「 3. テーマ必要」が 共に 28% 、 

そして「 4. 要 指導」と回答するものの 比率は 11% となっている。 分野別にみると、 理学では「 1. 世 

界 レベル」が 21% と高くその代わりに「 4. 要 指導」の比率が 9% と低い。 これとは対照的に、 人文社 

会では「 1. 世界レベル」が 9% と低くその一方で「 4. 要 指導」の比率が 27% と高くなっていることが 

わかる。 

4. ボーダレス化のなかのボストドクタ 一 

本調査プロジェクトの 最大のテーマは 、 [ 学術研究のボーダレス 化 J ; 国境や設置主体、 ディシ 

プリンなどの 既存の主要なボーダーが 希薄化し、 1. 学術研究活動のバローバル 化、 2. 学術研究のイ 

ノベーションシステムへの 接近、 3. 学術研究の学際化、 という変化が 起きているのではないか、 と 

いう仮説を検証するところにあ った。 データの分析を 通じて、 特に研究のアクティ ピ ティレベルの 

高い研究者を 中心として学術研究のボーダレス 化という変化が 進展していることが 明らかになった 

( 「大学研究 ] 第 27 号 ) 。 ポス ドク および大学院生の 存在もまた、 r 学術研究のボーダレス ィ Ⅲと 

いう変化と無関係ではない。 

注 1 坪 成 12-14 年度文部科学 省 科学研究費補助金特別研究促進 費 (1) 「研究資源の 供給と研究 
成果との関係についての 調査研究」 ( 研究代表者 山本員一 ) 。 なお、 本調査研究での 

分析結果については、 「大学研究」第 27 号 ( 筑波大学大学研究センタⅠ 2003) を参照。 
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