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2A17 MCWT は独立した教育分野 か 

0 土屋新五郎 ( エンジニアリンバ 振興協会 ) 

1. はじめに 

ビジネス・マネジメントが 扱 う のは通常収益事業のみであ り、 非収益事業と 

いわれるものは 殆ど扱わない。 ビジネス，マネジ メントの派生として 現れた技術 

マネジメントの 目的は 、 歯に 衣 着せずにいえば、 「技術を用いて 収益を図るにはど 

うすればよいか」 ということであ る。 

その場合に、 もし技術が単なるモノであ るならば、 他の商品と同様に 扱って 

何の不思議もない。 すなわちこの 設問は「あ る商品がここにあ る。 これを如何に 

したらもっとも 高く売れるか」 という設問に 等しくなる。 

このような発想を 許さない或いは 許したくな い 気持ちが技術者にあ り、 これ 

が 今回のホット・イシュ 一の根底にあ るように思われる。 

しかし、 「技術論」の 教えるところによれば、 ①技術と技術開発は 異なる。 ② 

技術開発は創造過程であ り、 常に新たに付け 加えられる ( あ るいは取り除かれる ) 

ものがあ るため既存のモノとして 扱うことはできない。 ③これに対し 技術は既に 

モノであ り、 記述不能な部分は 存在しない。 「技術は材料と 機械・工具およびそれ 

らを用いた人間の 労働であ る」が、 この「労働」部分は 人間が関わらなくても 機 

械的に実現可能であ る。 つまり、 技術はモノであ り何ら特別なものではない。 技 

術 には「測定不能なオーラ」 は存在しない。 

そこで、 「 MOT の教育」をどさするかということであ るが、 「知的財産」等と 

して「確定」 されている「技術」を 扱 う 限りにおいては、 技術は財の - っ であ る 

ので、 MO)T は通常のビジネス・マネジメントに 他 ならない。 

-- カ 、 研究開発 ( 技術開発 ) を扱 うと 、 通常のビジネス・マネジメントの 範囲を 

超えてしまう。 「価値や範囲が 定義できない」「技術開発」は 合理的管理対象たり 

得ないのであ る。 このようなものを 管理する場合は、 開発成果の「技術」 と「利 

用可能となる 期限」を「仮定して」管理Ⅹすることになるが、 仮定された「技術」 が 実現される ( 開発に成功する ) かどうかはわからないし、 た と え成功しても、 他 

の 競争相手が「より 優れた技術」を 開発すれば陳腐化し、 「価値」評価は 外部要因 

により変更される。 

Ⅹ で近似的に扱っていることは、 財 としての「技術開発」 ( 毛 「技術」 と し 

て ) の ビジネス・マネ 、 ジメントであ る。 結局、 両者とも「ビジネス・マネジメン 

ト」で対応しているのであ るから、 「理工系学生に MRA 知識を身に村・けさせる」 

で 問題なのように 思える。 
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2. 管理対象としての 技術と技術開発 

「合理的」管理を 行 う ためには、 管理対象が明確に 定義されている 必要があ 

るが、 技術開発は創造過程であ り活動範囲を 限定することができないので 管理 対 

象を明確に定義することはできない。 例えば、 研究者、 技術者の勤務時間管理ぐ 

らいなら対象が 明確であ るので管理可能だが、 研究者の勤務時間を 管理しても 意 

義 があ るとは思えない。 技術開発 ( 研究開発 ) 管理の難しさはここにあ る。 

- 方で   小学生に「将来何になりたい ? 」と聞くと「研究者」と 答えるものが 

い ろ よさに． 研究開発、 技術開発はそれ 自体が目的化しやすい。 そうなると管理 

不可能になる。 MO)T 教育議論の双に、 管理「方法論」が 必要であ る 

技術開発 技術 
( 創造 ) 過程 ( 出来上がった ) モノ 

創造過程を管理することは 

できない。   

管理できない 創造過程の代わりに、 出来上がったモノであ る「技 

術」 と，完成時期」を 仮定して管理を 行う。 出口にあ たる技術 を 仮定するため、 ' 技術開発 - 自体が目的化する 愚は避けられ る 

図 1 技術と技術用弁 

管理に際しての 問題は、 MOT の扱う F 技術上に ( 技術論が指摘する ) 「技術」 

と「技術開発」 という 2 つの異なったカテゴリ 一に属するものが 含まれることで 

あ る。 技術は技術開発の 結果作り出される「もの」であ り、 「製品」と製作過程の 

違いがあ る。 技術はモノそのものであ り、 比較的容易に 管理できるが、 技術開発 

は創造過程であ り管理できない。 といっても、 「技術開発は 管理できません」では 

すまないので、 図 1 のように「将来実現される」「技術」 として近似することに 

よって管理を 行う ( 不確定要素が 多いため完全な 管理はできない ) 。 また、 「どのよ 

う な技術開発を 行 う のが適当か」 ということに 関しては今大会のホット・イシュ 

一 助で議論されているとおりであ る。 それも技術開発「管理」の 大問題であ り、 

「何をするか 決めるのでさえ 大変」 ということが 管理不能の証拠になっている。 

MOT 教育で問題となるのは、 理論的に管理できない 技術開発を「実務的に 

管理する有効な 手法の発見」であ る。 実務的にということでは、 現在の ( 例えば 図 

1 のような ) 方法でもあ る程度対応可能であ るとすれば、 現行の教育が 悪いとは い 

えない。 
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3 . 技術にオーラは 存在するか 

技術者の皆さんと 付き合っていて 気づくのは、 多かれ少なかれ 技術という 

『言葉 ] を神格化していることであ る。 技術という言葉は 広く一般的に、 あ りが 

たいもの、 素晴らしいものというイメージと 共に使われ、 「遍在する」ため、 それ 

だけで神の特質の 一つを持っている。 これに「技術」者は 人間であ り、 人間は木 

来 自分を「特別なもの」と 思いたいという 性向があ るため、 「技術」という 特別な 

存在に仕えている 神官という虚構を 無意識に作り 出している。 

一方「技術論」はマルクス 経済学者達によって 議論されてきたので、 このよ 

うな思い入れは 無い。 その結論が「技術はモノであ る」 ということになる。 

では、 現在の MOT 教育に携わる 人々の場合、 どうであ るかというと、 「技術 

革新」「新技術開発」「新しい 経営」 というような 言葉を好んで 使う。 また、 ジュ 

ンペータ一の「技術革新論」もバイブルの 一つであ る。 ( しかし、 技術を無定義用 

語 として使い、 その革新を議論するというシュンペータ 一の神経も良くわからな 

いですね。 )  . . . というようなことで、 「技術」 と「技術開発」を 同列に混同 

して扱っていることから・ 技術にオーラを 見出している 人々が多いようであ る。 

しかし、 「何を」マネジメントするかにあ たる、 「技術」をきちんと 議論すべき 

だし、 それをすれば 技術に測定不能なオーラは 付随していないこともわかるはず 

であ る。 ( オーう には夢と呼びかえられるような 意味合いもあ り、 否定したくな い 

気持ちもあ るが、 存在しないものに 過剰な価値を 付加すると、 詐欺的意味合いが 

出てくるので 気をつける必要があ る ) 

匝回 
技術論に付きまと う 「あ れは・マル 経 だから」 という拒否の 仕方は科学的で 

はない。 少なくとも技術論は 検証不能な神学ではなく、 検証可能な理論であ る。 
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