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1. 緒言 

独立行政法人 新 エネ、 ルギー・産業技術総合開発機構 ( 以下、 「 NEDO 」 ) は 、 我が国最大 規模の中核的な 研究開発実施機関として、 「 イ サ ィ エンス」、 「情報通信」、 「環境」、 「 ナ 

ノテクノロジー」など、 多岐に渡る分野の 研究開発を推進している。 同時に、 平成旧年度 

から、 技術評価のための 専門部署を設置し、 NEDO が実施している 研究開発プロジェクト 

ほ ついて厳格な 技術評価を実施してきたところであ る。 既に、 プロジェクトの 中間時点で 

行う中間評価及びプロジェクト 終了時点で行う 事後評価を合わせ、 約 150 件の評価を行っ 

た 。 本稿では、 主に事後評価結果について 研究開発分野別の 分析を行い、 その特徴につい 

て検討した。 これにより、 分野の特性に 合わせた研究開発戦略、 マネジメントを 考える 上 

での一助としたい。 

2. 評価結果の分析 

2-1.  対象プロジェクト 

本分析では、 平成 13 年度から 16 年度 ( 前半 ) までに実施された 中間評価及び 事後評価 

167 件を対象とした。 表 2 にこれらを技術分野別に 分類した結果を 示す。 

表 2. 研究開発プロジェクトの 分類と評価件数 

  分野   研究口目   研究内容   
俺坑 ぬ れ 化石仏神利用研究関係   

エネルギー 省 エネルギー 哲 エネルギ一反 ネ プロセスⅡ 尭 関連   
新エネルギー 六 % 、 地熱発 伍 、 超伝口先 宙 、 法科 た 池、 バイオマス 軒         

  」サイクル   Ⅰサイクル関連 授 反曲 尭     
                              l                                                           @"   「Ⅰ 

l l l l l 

@  倍 甘適倍 @  % 報通佑 l 半音 体デ バイス関連Ⅱ 尭 I @ I 8 ( 

ナ " テク ' 。 ジ一 ナノテクノロジー   
ナノ材料 

部材 印拙 笘材 ．セラ きソ クス、 高分子材料 憶は能 材料開発   
  医療、 典薬 糠器 関連開発   

ライフサイェン ス 

バイオテク " 。 ジ一 生物は能利用等 技脩 Ⅱ 尭   
  その他   % 山主力車 坑 利用、 % 台分野   3@ I@ 3   

    
I 97 I 70 I 
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2-2.  プロジェクトの 評価方法 

プロジェクト 評価の方法については 既に多く述べられているが、 ここでは概略を 述べる。 

NEDO では、 研究開発マネージメントの 一手法として 研究評価を実施し、 その結果を事 

業の資源配分、 事業計画等への 適切な反映に 活用している。 

NEDO のプロジェクト 評価は、 5 名から 8 名の外部の専門家、 有識者を評価委員と し 

評価者及び 被 評価者が議論を 行う パネ 、 ル 評価を採用している。 評価は、 表 1 に示す、 「事業 

の位置付け必要性」 ( 以下、 「位置付け」 八 「研究開発マネ、 ジメント」 ( 以下、 「マネ、 ジメント」 八 

「研究開発成果」 ( 以下、 「成果」 ) 及び「実用化、 事業化の見通し」 ( 以下、 「実用化見通し ハ 

の 4 つの観点から 行う。 評価委員は 、 各々の評価項目についてコメント 及び評点を付ける。 

評点は ハ 3 点 ) 、 Ⅸ 2 点 ) 、 Ⅸ 1 点 ) 、 Ⅸ 0 点 ) の 4 段階としており、 各委員の単純平均値を 各 

評価項目の評点としている。 

表 l.NEDo のプロジェクト 評価における 標準的評価項目 (1. ～ 4.) 及び評価基準   
    事業の位置づけ   必要性 ( 以下「位置け け 」 )   研究開発成果 ( 以下   「成果」 ) 

      NF,DO の事業としての 妥当性       目標の達成度 

(2) 事業目的の妥当性 (2) 成果の意義 

(3) 特許の取得 

(4) 論文発表   成果の普及 

  研究開発マネジメント ( 以下   「マネジメント」 )   実用化   事業家の見通し ( 以下   実用化見通しり 

      研究開発目標の 妥当性       成果の実用化可能性 

(2) 研究開発計画の 妥当性 (2) 波及効果 

(3) 研究開発実施者の 事業体制の妥当性 (3) 事業化までのシナリオ 

(4)  情勢変化への 対応等 

3. 結果及び考察 

3-1.  プロジェクト 評価結果の全体的傾向 

平成に年度から 16 年度までの全プロジェクトの 

Ⅰは年度 肉 14 年度 亥 15 年度 ロ lR 年度 中間及び事後評価結果の 推移を図 1 に示す。 なお、 

評点は中間と 事後の両方を 勘案したものであ る。 得 

られた結果からⅡ 3 年度を除く全ての 年度において、 

「位置づけ」の 評点が最も高く 、 次いで、 「成果」、 

「マネ 、 ジメント」、 「実用化見通し」の 順であ った。 

また、 年度の経過とともに、 4 つの項目の順位に 関 

する傾向は変わらず、 評点のみが高くなっているこ 

とが分かった。 

13 年度の傾向が 他 と 異なったことについては、 Ⅱ 

年度に、 評価項目及び 評点 法 が改定されたことが 主 

な 原因と考えている。 

また、 ]4 年度以降、 年度経過とともに 評点が上昇 

したことについては、 中間評価を実施した 後に事後 
図 1. 各評価項目における 

評価を実施したプロジェクトがないことから、 中間 
年度 別 評点結果 

評価による改善効果が 直接的に現れたとは 考え難い。 

恐らくは、 被 評価者自らの 改善努力に よ る も ヒ 思 われるが、 評価の定着が、 間接的効果 
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として、 被 評価者に改善を 促した効果も 考えられるであ ろう。 
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3-2   研究開発分野による 評点結果の相違 

順位 位置付け・必要性 マネ 、 ジメント 研究開発成果 実用化、 事業化の見通し 

  エネ、 ルギー エネルギー ナノ・材料 情報通信 

  環境 環境 エネルギー エネルギー 

  ナノ・材料 情報通信 環境 ライフサイエンス 

  情報通信 ナノ   材料 援報 通信 ナノ   材料 

  ライフサイエンス ライフサイエンス ライフサイエンス 環境 

3-3.  研究開発成果と 実用化見通しの 関係 

前項において、 「成果」が高いにも 関わらず、 「実用化見通し」が 低い場合、 あ るいは 全 

く 逆の場合があ ることが分かった。 そこで、 両者の関係について、 更に詳細な分析を 試み 

た 。 「成果」及び「実用化見通し」の 分野別相関の 状況を図 3 に示す。 
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その結果、 エネルギー及び 環境分野では、 R2 値が 0 ． 3 、 0 ． 27 と低い値となり、 「成果」と 

「実用化見通し」の 間の相関は低いことが 分かった。 エネルギー、 環境分野では、 多くの 

異なる要素技術を 含んでいるため、 研究開発の難易度にばらつきがあ ること、 また、 エネ、 

ルギー、 環境に対する 効果の予測が 難しく、 長期的な展望が 必要であ る等の理由から、 「成 

果」 と「実用化見通し」が 個々のプロジェクトによって 複雑になりやすいことが 考えられ 

る 。 

一万、 ライフサイェンス、 情報通信、 ナノ・材料分野では R, 値が 0 ． 65 、 0 ， 57 、 0 ． 69 と高 

い 値を示し、 かなりの相関があ ることが明らかになった。 また、 3 分野において、 その 近 

似 直線の傾きを 比較すると、 情報通信が 0 ， 91 と高く・続いてライフサイェン ス が 0 ． 89 、 ナ 

ノ・材料が 0 ． 77 となり、 情報通信はライフサイェンス、 ナノ・材料に 比べ、 研究開発成果 

が 実用化に結びっきやすいことが 示唆された。 

4. 緒言 

プロジェクト 評価は平成い 年度から本格的に 実施されてきたが、 これらについての 分析 

は 必ずしも十分になされてきたとは 言い難い。 本稿では、 150 余のプロジェクトについて 

分析を行い、 「マネジメント」が「成果」に 及ぼす影響 や 、 分野ごとの「成果」と「実用化 

見通し」 との相関について 検討し、 いく っ かの示唆が見出せたと 考えている。 

今後も継続的にデータの 収集、 分析を行うと 共に、 分野毎の技術戦略等についても 勘案 

し、 更に詳細な検討を 行っていきたいと 考える。 

一 209 一 


