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産総研研究ユニット評価（第１期中期目標期間）における 
評価コメントのテキストマイニング手法による定量分析 

 
○山本哲也、大野哲二、中村修、中島尚正(産総研) 

 
評価結果を産総研の運営や研究グループの活動に適切に活かすためには、評価委員からのコメントを的

確に分析し、その結果を次段の活動にフィードバックすることが不可欠である。本稿では、第１期におけ
る産総研研究ユニット評価における評価コメントから、幾つかキーワードをピックアップし、テキストマ
イニング手法を用いて、その特徴を研究分野別と時系列変化の２つの視点から概観した。評価キーワード
の時系列変化から、特に、第１期における評価結果が、どのように第２期の評価システムに取り入れられ
ていくのかを観察し、第２期に新たに導入された「アウトカムの視点からの評価システム」に対する有効
性の検証を行った。本手法は、第３期に向けた新たな評価システムの検討にも有望である。 
 
 
１．はじめに 
独立行政法人産業技術総合研究所(以下、「産総

研」という)では、平成１３年の発足から平成１６
年度まで、毎年度、約５０～６０の研究ユニット
を対象として評価を行ってきた。評価委員からは
極めて多くの有益なコメントを頂いており、評価
項目のそれぞれのコメント欄に記載して頂いたコ
メントは、毎年、数千以上にも及ぶ。それらは、
報告書としてとりまとめられ、次期の活動に資す
るため研究ユニットにフィードバックされている。
研究ユニット運営のみならず産総研としての研究
方針の決定や研究戦略の策定に対し、これらの膨
大なテキストデータの的確かつ精緻な分析は急務
である。 

テキストマイニング手法とは、膨大なテキスト
データを単語やフレーズに分解し、これらの出現
頻度や単語間の相関関係、時系列変化などを分析
する手法であり、自由記述形式のアンケート調査
の分析、掲示板等への書き込み文章の解析などに
用いられている。テキストデータの量が膨大であ
ったとしても、取り扱いが容易であることが特長
である。 
本稿では、産総研第１期中期目標期間(平成１３

年～平成１６年度、以下、「第１期」という)にお
いて実施された研究ユニット評価（成果ヒアリン
グ）における評価委員からのコメントの定量分析
を行う。第２期に向けての評価キーワードの時系
列的な変遷を観察するために、特に第１期を取り
上げて分析を試みた。本分析で取り扱う評価コメ
ントは、評価の透明性、並びに、国民への説明責
任を果すために、産総研公式ホームページにて公
開しており、誰でも閲覧できる。評価票から評価
委員のコメントのみを抜き出し、「分かち書き」を
用いて評価コメントを要素ごとに切り分け、用語
の数をカウントし、分析を行った。 
 
２．評価コメント票の位置付け[1],[2] 
評価部は、評価委員会開催に際し、研究ユニッ

トに対して評価資料の提出を求め、事務局として
委員会を開催する。評価委員会には、毎年度実施
する成果ヒアリング(第１期のみ)と開始直後の研

究ユニットに対して実施するスタートアップ評価
があるが、本分析では、成果ヒアリングのみを取
り扱うこととする。評価委員会は、外部委員と内
部委員(平成１４年度から)から構成される。外部
委員は、産総研外の専門家や有識者で構成され、
内部委員は、第１期においては、主として産総研
理事や研究コーディネータが担当した。なお、平
成１６年度からは評価部に首席評価役を置き、そ
の役割を担っている。評価部は、評価委員会(成果
ヒアリング)開催後に、評価票に記載された評価委
員からのコメントをとりまとめ、評価報告書を作
成する。第１期における評価項目としては、平成
１３年度は、「研究目標の妥当性」、「研究計画の妥
当性」、「研究体制の妥当性」を主要な項目にして
いたが、平成１４年度以降は、「個別重点課題の目
標レベルの妥当性」、「個別重点課題の進捗状況」、
「重点課題全般」、「研究ユニットの体制・運営」
である。評価コメントに関しては、外部委員、内
部委員ともに、これらの項目に対して評価票に記
載して頂くことになる。評価委員から返却された
評価票は、平成１４年度以降は、研究ユニットに
回付され、研究ユニットからのコメントも併記さ
れる。このような評価委員と研究ユニットとのや
りとりの結果が評価票に記載されることになる。
本稿では、平成１３年度から平成１６年度までの
評価票において、評価委員コメントのみを抜き出
して、分析を行った。 
 
３．分析手順 
表１に、第１期中の研究ユニット数を研究分野

別に示す。なお、表１における研究ユニット数は、
当該年度に評価を受けた研究ユニット数である。
なお、評価票には評価委員からのコメントの他に、
研究ユニットからのコメントも併記されるが、本
研究では、評価委員からのコメントのみを抜き出
して分析した。評価委員コメントを分かち書きす
るためのソフトウェアとしては、KAKASI[3]を用い
た。また、単語数のカウント等の文字処理に関し
ては、強力な正規表現をサポートしており、テキ
ストデータの取り扱いに有利な Perl を利用して
自前で作成したスクリプトを利用した。 
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テキストデータの定量分析の精度向上のために、
「全角英数字」は「半角英数字」に、「全角アルフ
ァベット」は「半角アルファベット」に、「半角カ
タカナ」は「全角カタカナ」に変更する処理を分
かち書きの前に全コメントに対して行った。また、
コメント中の「なし」、「特になし」等は空欄と同
様な取り扱い(記載なし)とした。 
 

表１．第１期における研究ユニット数 
H13 年度(54 研究ユニット) 

ライフサイエンス分野 9 

情報通信分野 11 

ナノテク・材料・製造分野 15 

環境・エネルギー分野 13 

社会基盤(地質・標準)分野 6 

H14 年度(60 研究ユニット) 

ライフサイエンス分野 11 

情報通信分野 11 

ナノテク・材料・製造分野 16 

環境・エネルギー分野 15 

社会基盤(地質・標準)分野 7 

H15 年度(61 研究ユニット) 

ライフサイエンス分野 11 

情報通信分野 12 

ナノテク・材料・製造分野 16 

環境・エネルギー分野 15 

社会基盤(地質・標準)分野 7 

H16 年度(46 研究ユニット) 

ライフサイエンス分野 12 

情報通信分野 9 

ナノテク・材料・製造分野 9 

環境・エネルギー分野 11 

社会基盤(地質・標準)分野 5 

 
４．評価票中に頻出する用語 
図１に、評価票に頻出する用語を研究分野ごと

に示す。なお、縦軸は、単語の出現率をパーミル
で示している(本稿では、単語の出現率は一貫して
パーミルで表すことにする)。なお、その際の分母
は、分かち書きを行った後のそれぞれの研究分野
における用語の総数である。なお、図 1 では、評
価票から抜き出した用語の中で、意味の通じる単
語(名詞)のみを抜き出して示した。図から、「研究」
という用語が極めて多いことが分かる。その後に、
「技術」、「目標」、「成果」、「課題」などの、研究
を行うにあたって頻出する用語が現れている。さ
らに、「評価」、「必要」、「期待」、「考え」といった、
評価を行うにあたって評価委員からの提案や指摘
を行う際にみられる表現が現れている。どの研究
ユニットにおいても共通して現れる一般的な表現
が、出現頻度の上位を占めている。 
図２に、評価にあたってキーとなる言葉をいく

つか抜き出して示す。第１期においては、卓越し
た世界トップレベルの成果であるかが、評価の重
要なポイントとなっており、その結果の一つとし
て、「世界」という用語の出現が確認できる。次に、
「企業」、「大学」というワードに注目してみる。

昨今、産学官連携が叫ばれているが、評価票の中
においては、「大学」よりは、むしろ「企業」が倍
以上存在した。これも、出口(産業化)を見据えた
産業界(企業)との研究を重視している産総研のコ
ンセプトの一つが反映された形となっている。も
ちろん、「連携」というキーワードも研究分野に分
け隔てなく、一様に出現している。研究評価で注
目される「論文」、「特許」に関してもカウントし
た。これらの用語に関しても、研究分野に係らず、
ほぼ、均一な分布となっている。なお、「特許」に
関しては、社会基盤分野で、少し出現率が低い。
通常の研究活動においては、論文や特許が主たる
アウトプットであるが、社会基盤分野では、むし
ろ、特許以外にも、地質図幅作成や標準供給など
の社会への貢献が、重要であると考えられている
ためであると推測できる。 
 
５．研究分野別に頻出する用語 
図３(a)-(e)に、研究分野別の単語出現率を示す。

具体的な作業としては、それぞれの研究分野にお
ける出現率が、他の全ての４研究分野の個々の出
現率に対して、顕著な用語を、当該研究分野に特
徴的に現れる用語として抽出した。以下の表２に、
各５研究分野において代表的に現れた用語を示す。 
 
表２．各研究分野において代表的に現れた用語 

ライフサイエンス分野 

「解析」、「糖」、「遺伝子」、「細胞」、「生物」、「スト
レス」、「バイオ」、「ゲノム」、「生体」、「医療」 

情報通信分野 

「モデル」、「通信」、「脳」、「ロボット」、「高速」、「回
路」、「情報処理」、「ビジネス」、「デジタル」、「量子」

ナノテク・材料・製造分野 

「材料」、「ナノ」、「制御」、「特性」、「計算」、「粒子」、
「金属」、「表面」、「素材」、「合金」 

環境・エネルギー分野 

「エネルギー」、「反応」、「電池」、「触媒」、「太陽」、
「リスク」、「臨界」、「水素」、「燃料」、「流体」 

社会基盤(地質・標準)分野 

「標準」、「計画」、「地質」、「調査」、「断層」、「地震」、
「資源」、「地球」、「地下」、「火山」 

 
表２から、それぞれの研究分野を代表する特徴

的な用語が抽出されていることが良く分かる。ま
た、基本的に、それぞれの研究分野内のユニット
名が抽出されている。研究ユニット名であるので、
出現回数が増えるのは当然であるが、逆に言えば、
それぞれの研究分野を代表する名称が適切に研究
ユニット名として与えられていると見ることもで
きる。以下に、特徴的な傾向を見ていく。ライフ
サイエンス分野の「解析」に注目する。もちろん、
用語「解析」を含む研究ユニット名は当該分野に
おいて１研究ユニット存在するが、一般論として、
解析は、分野に依存しない用語である。この用語
が極めて特徴的にライフサイエンス分野に現れた
ということは、このライフサイエンス分野におい
ては、解析を行うことが、研究において極めて重
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要な行為の一つであると見ることができる。一方、
社会基盤分野に関しては、主として、地質分野の
用語が現れている。社会基盤分野の中でも計量標
準分野は、標準というキーワードで括られている
一方で、供給すべき標準の種類は、物理標準から
化学標準まで幅広く多様に存在している。これは、
研究分野としても、広範な分野を一様にカバーし
ているとみることができ、それが、出現頻度にお
いて顕著なテクニカルタームが現れてこない理由
であろうと考えられる。 
 
６．評価に関連した用語の時系列変化 

評価に関連した用語として「論文」、「特許」、「ア
ウトカム」を取り上げる。第１期においては、主
としてアウトプット評価を行っていたため、これ
らの用語が時系列的にどのような変化をしている
かに注目する。図４(a)-(c)にそれらの単語の時系
列変化を示す。図から分かるように、「論文」、「特
許」に関しては、全コメントに占める出現率が、
年々若干ではあるが減少していることが分かる。
それに代わって、平成１５年度から徐々に「アウ
トカム」という用語が出現してきている。評価コ
メント票の中で、委員からのコメントのみ(研究ユ
ニットからのコメントは含めていない)を抜き出
して分析しているので、評価委員からの指摘に対
して「アウトカム」という用語が存在していると
いうことである。この理由は、一概には断定でき
ないが、評価＝アウトプット(論文、特許)評価と
いう安易な考え方から、徐々にアウトカム評価の
考え方へと移行していったことが見て取れる。な
お、産総研では、第２期において、アウトカムの
視点からの評価を導入している。 
 
７．むすびと今後の課題 

本研究では、評価コメント票に頻出する用語、
分野別に特徴的な用語、評価に関連した用語の時
系列変化の３項目に関して概説した。評価コメン
ト票に頻出する用語としては、研究分野に依存し
ない用語であり、研究者が研究を行う上において
良く使用する用語や、評価委員が助言や提言を行
う際に用いられる用語が上位を占めた。分野ごと

に特徴のある用語としては、専門用語や、主とし
て研究ユニット名が上位に出現した。評価に関連
した用語の時系列変化においては、「論文」や「特
許」のようなアウトプット評価に利用される用語
の出現率が年々減少し、その代わりに、「アウトカ
ム」という用語が、現れて来ていることが分かっ
た。 
本研究では、評価コメントに分かち書きを施し、

分析を行ったが、本手法にも限界がある。同じ「本
格研究」を示す表現でも、「本格研究」以外に、「Full 
Research」と記載される委員もいる。第１種基礎
研究では、数字標記だけでも、「第一種」、「第 1
種」、「第Ⅰ種」など多様であり、「第 1の研究」と
書かれているケースもあった。このように、必ず
しも統一的な標記がなされてはいないのが現状で
ある。膨大な数の文章データから、それらを同一
な用語として機械的に拾い尽くすことは難しい面
がある。さらに、委員からのコメントにおいては、
記載上のケアレスミスも存在する。これらの点に
関しては、今後の課題である。 
以上、テキストマイニング手法を用いて、評価

コメントの分析を行った。本手法は、今後の研究
分野別の研究方針決定や戦略策定、研究ユニット
間連携等の際にも参考になるのではないかと考え
られる。もちろん、今回のような分析手法を参考
的に用いることは十分考えられるが、それ以上に、
評価コメントという評価委員からの直接的な「問
いかけ」を何度も読み返し、その真の意味を真摯
に受け止めることが、研究活動の活性化のために
は重要であることは言うまでもない。 
 
参考文献 
[1]産総研評価部、「第一期中期目標期間研究関
連・管理部門等評価報告書」、(平成 18 年 2 月). 
[2]小林直人、「産業技術総合研究所におけるアウ
トカムの視点からの戦略的研究評価と産学官連携
への課題」、産学連携学, vol.4, no.1, (平成 19
年 2 月). 
[3]KAKASI 漢字→かな(ローマ字)変換プログラム
http://kakasi.namazu.org/ 
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図 3(b). 情報通信分野 
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図 3(c). ナノテク・材料・製造分野 
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図 3(d). 環境・エネルギー分野 
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図 3(e). 社会基盤(地質・標準)分野 
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図 4(a). 「論文」の時系列変化 
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図 4(b). 「特許」の時系列変化 
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図 4(c). 「アウトカム」の時系列変化 
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