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餐国論能会臆戯贈る東学経営

-金沢霊薬東学鈎事例研究-
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俣 野 秀 典 (北陸先端科学技術大学院大学)


梅 本 勝 博 (北陸先端科学技術大学院大学)
 

∴ ほじt1'iに･:)! ことによって､これからの大学経営の一つのあり方を

社会 ･経済のグローバル化と情報化､また知識社会 提示する｡ 

の到来など､あらゆる分野で激 しい変動が起こってい

る｡この流れは､高等教育機関である大学においても 2℡事例分析

例外ではない｡少子高齢化の進展や国立大学の独立法 本稿の分析対象である金沢工業大学 (Kanazawa 

人化､グローバル社会に通用する人材育成の要請､大 instituteofTechnology､以下KIT)は,近年､大学教

学評価の必要性､といったさまざまな課題が生じてい 育 ･大学経営について最も注目されている大学の一つ

る｡こうした状況から､大学間の競争が激化しており､ である｡KITをケースにした研究は散見するが､いずれ

地方私立大学の経営悪化などが顕在化してきている｡ も教育内容に焦点を当てたものである3｡これからの大

そこで､どのような経営が大学に求められているのか､ 学経営ついて考えるならば､改革の結果である教育内

を明らかにする必要がある｡ 容よりも､それがいかにつ くられたか､というプロセ

これまでも､大学経営に関する研究は多数発表 され スまでさかのぼる必要がある｡そこで､本稿では､は

ているが､その多くが経営学の理論を大学に当てはめ じめにケースの概要 ･特徴を示 し､次に改革がどのよ

たものであった1｡ 日本では､1979年に現在の大学教育 うなメカニズムで進められたかを追 うことによって､

学会の前身である一般教育学会が発足 し､1997年には､ 改革の成功要因を探 り､知識社会における大学経営の

大学のア ドミニス トレーションに関して実践的 ･理論 理論的モデルを提示する｡ 

的に研究する専門組織として､大学行政管理学会が設 21KI.. Tの概要

立されるなど､学会活動 も盛んになってきている｡さ 本稿で事例 として取 り上げるKITは､石川県石川郡

らに､2000年より広島大学大学院で高等教育開発､名 野々市町扇が丘にメイン ･キャンパスを構え､周辺地

古屋大学大学院で高等教育マネジメントといった研究 域に20を超える研究所を設置している｡KITは､北陸電

センターが設立 され､大学経営に関する学術的な研究 波学校を起源として1965年に関学 し､2004年の学部再

が始まっている｡2001 編により､現在3 5 , 人､年に桜美林大学大学院の大学ア 学部1学科を有し､学生数が約6800

ドミニス トレーション､2005年には東京大学大学院の 大学院を含むと約7,300人の工学 ･情報系総合大学であ

大学経営 ･政策コース､立命館大学の大学行政研究 ･ る｡ 

研修センター､2006年に名城大学大学院において大 2003年には､大学教育の総合的取 り組み ｢工学設計

学 ･学校づくり専攻が設立され､学術的研究 ･実務者 教育 とその課外活動環境｣に関 して､2006年度には

養成の双方において大学経営に関心が集まっている2｡ ｢学ぶ意欲を引き出すための教育実践｣に関して､文部

本稿では､大学経営における先進的な事例に注目し､ 科学省から ｢特色ある大学教育支援プログラム (特色 

インタビュー､文書分析､観察を主な研究手法に用い､ GP)｣に選定されている｡さらに､2004､2005､2006年

どのように改革が行われてきたのかを中心に分析する 度3年続けて ｢現代的教育ニーズ取組支援プログラム 
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(現代GP)｣にも採択されている｡また､高校や他大学､

企業からの評価も高 ぐ ､大学改革を成功 させている地

方私立大学として注目されている｡ 

2.2.己･く8Tの特徴

近年､｢学生消費者主義｣や ｢商業化する大学｣と表

現 されるように (Riesman,1981;Clark, 1983, 

1998; o,20 Willim , 03､大学が市場化 ･Bk 03; as 20)

企業化している｡また､｢学者共和国から大学企業体へ｣

といわれるような (市川 ,2001)､従来の教授中心の管

理体制から､運営管理のプロフェッショナル化への変

貌などによる､大学の組織的変化が指摘 されている｡ 

K‡Tは､キャンパス内に地元の自治体や企業と共同で 

FM局を設置したり､CMを制作 ｡放送 したり､各種コ

ンテス ト5に出場 したりと､宣伝効果をもつ活動にも積

極的なこと､さらに2003年には日本経営品質賞への申

請､CS推進室の設置などを行っており､企業化してい

る大学の顕著な例であるといえる｡

なかでも組織的目標が明確化され､それが共有され

ているところに特徴がある｡Cohen&March(1974)

は､組織 としての目的や権限のあいまいさなどから

｢組織化された無秩序｣といった概念によって大学を特

徴づけたが､KITは明確な目標を掲げ､それに適進する

といった､従来の大学とは違った方法で経営を行って

いる｡ 

2.3.改革の変遷 

KITで現在まで続いている教育 中心の大学改革は､ 

1990年代初めにさかのぼることができる｡1991年に最

初の海外視察 (スタンフォー ド大学､マサチューセッ

ツ工科大学､ウオータールー大学､カリフォルニア工

科大学､ハワイ大学)を行い､その報告を受けて発創

会を発足させている｡翌年､総合的教育体系の基本的

枠組みに関する提案を答申し､発創会を発展 させた教

育改革検討委員会を発足させ､1994年まで第4次にわた

る答申を行っている｡途中の1993年に知的感性工作空

間 ｢夢考房｣を開設している｡そして､1994年に教育

改革実施委員会を発足させ､且995年に全く新 しい教育

体制のもとに､第1次教育改革を実施 し､且998年をもっ

て一応の完成を迎えている｡その4年間の実績を自己点

検 ｡評価し､2000年からはさらに新 しい教育体制を構

築して､第2次教育改革を実施し､2003年に完成を迎え､

さらに2004年度から第3次教育改革を実施し､従来の工

科系単科大学から工学 ･情報系総合大学へ展開してい

る｡

本稿では､1995年から開始されたカリキュラムの柱

である ｢工学設計教育6｣､それにともなった ｢夢考房7｣ 
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の発生メカニズムを中心に議論を進めていく｡ 

2.4.改革のビジョン

企業経営における戦略策定のプロセスは､一般的に

理念が最初にあり､それを少 し具体化 したビジョン

より具体的な経営目標､それらの達成方法としてのア

イデ ィア､それを具体化したコンセプ ト､というよう

な順序で議論されることが多いoそこで､KITにおける

戦略策定プロセスを､この流れに沿って分析 し､その

過程での組織づくりに注目しながら議論していく｡

K王Tは､建学の綱領に ｢人間形成｣｢技術革新｣｢産学
協同｣を掲げ､この建学の綱領に基づいて､｢学生､理

事､教職員が三位一体となり､学園共同体の理想とす

る工学アカデミアを形成 し､三大建学綱領の具現化を

目的とする卓越 した教育と研究を実践し社会に貢献す

る｣ことを経営理念としており､使命の本質を ｢最高

の知能と深奥な教養のある指導的人間の育成の場であ

る｣として､特に人間形成を強調 している (金沢工業

大学 ,2003)｡

そして､京藤睦重第2代学長がその 人間形成｣をl詩｢ d

体化 した ｢教育付加価値 日本一｣の大学をめざすとい

うビジョンを掲げ､目指すべき方向を示した｡

教育改革を始めると同時に､活動目標として ｢行動す

る技術者｣の育成というアイディアが石川憲一第5代学

長によって生み出された｡それを実現するために ｢lJ'.

学設計教育｣といった全 く新 しい教育コンセプ トをデ

ザインし､実行のためのカリキュラム作成､支援する

場としての ｢夢考房｣の設置に至った｡理念を具体化

した明確な目標と学長のリーダーシップによって､組

織全体として改革に取 り組むことが可能となったので

ある｡ 

2.5.改革の契枚 

KITは､1990年に25周年を迎え､志願者も増えて､大

学としても形になってきたということから､将来は研

究に力をいれるという構想を立て､知的財産などの研

究を1年ほど行い､1991年に事務職員3人と教員3人から

なる視察団が､TLOの仕組みなどの研究を見るために.

前述した海外の大学を訪問した8｡

研究もさることながら､視察団が現地で感銘を受け

たのは､教育であり教育環境であった｡そこでは､ 学

生が自由にアイディアを出しながら､いろいろな研究

装置をつ くりながら研究が進められていた｡そうい.-)

た､アイディアが出せる創造性豊かな学生を育てるた

めの教育が､PDCAサイクルの考えを教育に持ち込んだ

ni rn ei 9｢EgneeigDsgn｣という取 り組みであることを現

地で聞かされたのである｡
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2g6,改革のための仕組みづくり

視察団の報告を受け､教育担当の藤村副学長 (当時)

が中心となって､1991年12月に事務職員と教員からな

る発創会を発足 させた｡党別会では毎週のように会議

を開き､教育の方向性などについて､100回以上の議論

を重ねた｡そして､そこでの議論の内容をKIT学内公報

誌 『旦月会報』に掲載することで､学内の教職員全員

が問題意識を共有できるようにした10｡ 発創会での議論

をふまえ､｢教育付加価値日本一｣を実現させるために

は､｢EgneeigDsg｣のような､P Ani rn ein DCのまわし方

を知っていて､なおかつアイディアを出すことができ

る学生を生み出せる教育が必要だということを答申し

た11｡その後､ABET 12の基準に準拠 しているようなカリ

キュラムの大枠をつくり､発創会を発展 させた教育改

革検討委員会 (事務職員が全体の3分の1)を組織 し､

具体的な議論に入っていった｡石川憲一氏 (現学長)

は､検討委員会のときの教務部長であった｡そこでの

議論から考え出された全体の枠組みを示すとともに､ 

170人を超える教職員を実際にそのような教育システム

が動いているところをみてもらうために海外に派遣 し

た｡実際に最初の視察に参加 した福田謙之氏 (現事務

局長)は以下のように話す｡

教育改革がいいとか悪いとかいった議論を

していても仕方がないので､先生方にはアメ

リカではちゃんとそういう教育システムが動

いている､そのことをみてきて下さい､とい

うことで170人の先生方がアメリカの大学の

教育システムを見に行っている｡

ですから､うちの大学に見学に来る人たち

から ｢肌 ではどのように先生方を説得した

のですか､教授会でどのように話をして改革

を行ったのですか｣ということを聞かれるけ

れども､そんなことしなくても現に170人の

先生がそういうシステムをみてきているわけ

だから､うちは全くそういったことはしてい

ない｡

もちろん､中には大変な思いをするだけだ

から､したくない人もいたけれども､嫌だと

思っても､現にそういうシステムがあって､

素晴らしい教育だと思ったら､それに対して

面と向かって反対はできないでしょう13｡

福田氏の言葉からもわかるように､170名を超える教

職員の教育事情視察は､実際に改革に取 り組む教職員

の改革のイメージを共有 させるとともに､意識にまと

まりをもたせる効果があったといえる｡｢自ら考え行動

する技術者｣の育成という活動目標は､この教育改革

とともに石川現学長が提唱したものである｡ 

2.7.工学設計教育のデザイン

では､新しいコンセプ トであり教育体系のカリキュ

ラムでもあった ｢工学設計教育｣はどのように設計さ

れていったのか｡工学設計教育を実質的に立ち上げた

のは､発創会のメンバーとして新 しい教育について議

論を重ねてきていた久保猛志氏 (現教育点検評価部長､

環境 ･建築学部教授)であった｡久保氏を中心とした

工学設計教育のデザイン ･メンバーは､検討委員会で

の内容を確認 しながら､海外のいろいろな大学に､日

本に来て協力しても良いという教員の公募を行ったり､ 

KIT側から出向いて面接を行ったりして､サバティカル

等を利用することで10人を超える外国の教員を招碑す

ることに成功した｡Eni rn eingneeigDsgをアメリカで十

分に体験 ･実践 してきたメンバーと､久保氏をはじめ

とする日本のメンバーの間で十分な議論を行いながら

｢工学設計教育｣の詳細設計 (マニュアル､教科書づく

り)を二年がかりで行っていった｡

創案された新 しい教育体系には､3学期制の採周 14､

導入教育の実施､工学設計科目の設立などが盛 り込ま

れていた｡K汀には､高等専門学校から入学する学生も

含め､入学時の学力にかなりばらつきがあった｡そこ

で､｢自ら考え行動する技術者｣を育成できるように､ 

3学期の初学期を導入教育に当てることにより､基礎学

力の底上げを行い､同じ程度のレベルにもっていき､2

期からの学習に尽力できるようにした｡また､一つの

科目に集中できるようにすること､複数回講義を受け

ることによって能力の定着を図ることも目的であった｡

工学設計科目は工学設計教育の中心となる科目であり､

学生自身が興味をもって､計画的に学習 し､考えて行

動する (行動できる)ための仕掛けとその方向へ導く

ための取り組みが行われている (久保 ･松本 ,1998)｡

工学設計教育においては､それぞれの科目が縦糸と

横糸のように､緊密に結びついている｡各学習段階に

おいて習得 ･理解 した知識や技術を基本に､創造的に

問題を発見 ･解決 しできるような教育を提供すると同

時に､チームでの協業やプレゼンテーション能力を養

えるようにデザインされている｡これは､｢自ら考え行

動する技術者｣を育てるための教育カリキュラムでも

あるが､それを行うためには､教員同士の緊密な交流

が求められる､組織的な教育体系でもある｡体系的な

カリキュラムが､教育内容を体系化するとともに教員 
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同士のつながりが必要になってくるのである｡

工学設計教育では､それぞれの科目ごとに目標を明

示 している｡目標があり､それに向かって行動するこ

とに慣れている企業出身者の教員が半数を占めるKITで

は､そういった目標を打ち出すことが有効に働いた｡

それぞれの科目は､学生のアンケ- トでフィー ドバッ

クする仕組みを作り､目標の達成度が確認できるため､

教員も力を抜くわけにはいかないのである｡ 

2.8.夢考房のデザイン

夢考房は､学生が自ら考え自由にモノづくりを行え

る場､学生たちの夢を育むア トリエとして､1993年に

設立 された工作空間である｡夢考房での活動はすべて

課外活動に位置づけられるが､工学設計でチーム内デ

ィスカッションやプレゼンテーション資料の作成､模

型や実験装置の製作等､幅広 く利用されており､年間

のベ9000 (,0人の学生が利用 している 金沢工業大学, 

2005)｡

夢考房の下地 と発想は､福田謙之氏主導の もと､ 

1990年から大学祭で行われているロボット競技会の準

備のための支援にさかのぼることができる｡ 競技会出

場のための準備には3カ月程度必要とするので､実習工

場を夜まであけておくための責任者を水島雄一氏 (梶

学務部長)が引き受けていた｡競技会は授業とは関係

ないために､工場は閉めておいた方が管理上楽なのだ

が､学生の側から考えて､開放するという発想が生ま

れてきたのである｡

今までの大学の職員もそうだけど､やっぱ

り管理する側からの視点しかないのですよね｡

そうじゃなくて､学生側からの視点でものを

みてサービスをしてあげるという発想に切り

替わらない限りは､できんわけですよ15｡

ある種の顧客志向のような発想が夢考房のような環

境を創ったのである｡夢考房の名付け親でもある福田

氏の言葉を借 りると､授業とは関係のない夢考房での

活動は ｢まさに夢を考えて形にしている｣といえる｡

福田氏と水島氏は､立ち上げたロボットの競技会に

出場するロボットをつくるための電源やモーター､ギ

アなどの部品も企業をまわり､無償または原価並で調

達 していた｡その時に､ギアやタイヤなどを提供 して

くれた模型会社に､いろいろな試作品をつくるための

ガラス張 りの部屋があり､それが ｢夢考房｣発想の原

型となった｡

工学設計教育は ｢自ら考え行動する技術者｣の育成 
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という目標を備えている｡自由に発想 して､実験など

も行える学生の育成である｡そういった教育を中心に

据えれば､学生が要求することはすべてできる施設が

なければならない｡そこに行けば何でもできるという

ことを､学生が理解していなければならない｡そのよ

うな発想をもとに､工学設計教育が導入されるより先

の1993年に夢考房ができたのである｡ 

2.9.改革を実現する組織

｢教育の担当者は､ひとり教授のみならず､広くf1!!.
事者及び職員をも含むべきことを理解せねばなりませ

ん｣と建学の綱領にも記されていることからわかるよ

うに (金沢工業大学 ,2003)､IuTでは教員と職員が密

な関係にある｡300名を超える教員の半数以上が企業経

験者というのも特徴である1 大学がおかれている状況6｡

の危機意識の共有がそのことで容易になっているとい

う 17｡

また､改革の際に目標がしっかり掲げられたことも,

それまで目標のあった企業経験者にとっては馴染みや

すいものであり､目標を共有できる地盤があったとい

える｡改革の目標をいろいろな施策との整合性を考え

ながら､プレのないわかりやすい目標をリーダーが強

い意志として示すことによって､改革が実行されたの

である｡

工学設計教育と夢考房の創造は､ともに ｢教育付加

価値 日本一｣､｢自ら考え行動する技術者｣というキー

ワー ドに表現 されているような明確な目標から生まれ

てきたことが確認された｡ 工学設計教育は､アメリカ

のEni rin esingnee gD gにヒントを得て考え出された改準

コンセプ トであった｡ 久保氏によって推進された工学

設計教育のカリキュラム ･デザインは､科 目と科目の

関係性を考え､実際に何ができるようになるかを明示

するものであった｡ 自発的に考え､それを実行できる

学生を育てるという､これからの教育の方向性をより

明確にしたのである｡そういった ｢自ら考え行動する

技術者｣の育成を目標にしたことを受けて､福田氏が

中心となって､夢を形にできる夢考房という課外活動

環境が生み出された｡ 

KITは､まとまりのある組織であった｡ もともと単科

大学ということもあるが､教員の半数が企業出身の教

員で､他の大学出身の教員が多く､内部は多様なはず

なのだが､組織としてまとまっていた｡一つの要因と

しては､原則として非常勤講師を採用せず､出前講義

も行わないといったことが､成員の大学への高いコミ

ットメン トを引き出していたと考えられる｡ また､ほ

とんどの改革案が事務サイ ドから提案 されたことから
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もわかるように､事務職員が自主性を発揮できる環境

にあったことが､改革にスピ-ドをもたせることにつ

ながっていた｡｢教育付加価値 日本一｣というビジョン

に加えて､石川氏がリーダーシップを発揮 し､より具

体的な ｢自ら考え行動する技術者｣を育成するという

新たな活動目標を生み出すことで､何のために､いろ

いろな取 り組みをするかが明確になっていた｡｢一方で

同窓会みたいなもの｣と福田氏が述べているぐらいに

事務職員の KIT卒業生の割合が高いことも 18､学生の視

点でものごとを考えることにつながっていた｡彼 らに

は､学生のときに好きなことをしてきた､面白いと思

ったことができたという経験があるから､当然自分た

ちの後輩にも面白いことをやって満足させてあげよう､

という考えが出てくるのである｡同時に共通の価値観

のようなものをもつことが可能となっていたと考えら

れる｡そのようなビジョンや活動目標によって､組織

にまとまりがでてきたとともに､制度的にも組織 をま

とめさせるような仕組みが作られていたといえる｡ 

大学経営のタイト｡カプリンタ やモデル

提示する｡

となってくることが前節で確認 された｡この事実は､

大学組織がルース ･カブリングであるという従来の研

能なものとしていたことから､これからの大学のあり

方は､ルース ･カブリングの特徴をあまりもたない組

織であるともいえる｡タイ ト｡カブリングな組織づく

りを行うことによって､改革を実践 していける大学経

32..

組織の存続 ･成長のためには常に改革を行っていく

必要があるので､いかに改革を進めるかが大学経営に

おいても重要になってくる｡ここでは､先行研究とこ

れまでの議論から導かれる大学経営の理論的モデルを

これからの大学においては､リーダーが示 した明確

などジョンや目標によって､自律性と多様性を維持 し

た組織としてのまとまりが生まれるような経営が必要

究とは異なる大学が存在 し､その特徴が改革を実行可

営が知識社会における一つのあり方 ｡方法であるとい

うことである｡ルース ･カブリングが､企業組織 と大

学組織との比較から生まれた概念であることを考慮す

39 これからの大学経営 れば､この新 しい大学の組織特性は､強力なリーダー

.事例から見えてくるもの31.

継続的改革を実現できるように､明確な目標を持っ

て､それに遇進できる組織体制 ･組織づ くりを行える

経営がこれからの大学経営には必要である｡そのため

の要因として､これまで指摘 されてきた大学組織の特

性であるルース ･カブリングの特徴 19とは反する､リー

ダーが示 した明確な目標によって組織にまとまりをも

たせるという､組織特性を備えていることが挙げられ

る｡また､暗黙的にでも危機意識などを共有できる機

会を創 り出すことができるように工夫がなされている

ことも必要である｡

具体的にいえば､自分たちの大学とは何かを示 して

いる建学精神や理念から導かれたビジョンをリーダー

が提示 し､それを具体的な活動 目標に落とし込むこと

により､その目標に向かって全学的に改革に取 り組め

るような経営が､知識社会において存続 ･発展 してい

くためには求められているということである｡このこ

とは､一丸 となった組織ともいえるような上記の特性

に加えて､理解容易でロジカルな目標を掲げることの

重要性を示 しており､改革を施行するにあたっての大

学における目標の存在意義が改めて立ち現れている｡

ビジョンや目標が明確であれば､リーダーや理念に加

えて､それが大学としての知の正当化の基準になるこ

とから､知識創造の方向性が示され､いろいろなアイ

ディアが生み出されることにつながるのであるQ 

0シップ､企業化する大学といった､近年の研究2 が示唆

している内容に近く､国立大学の法人化への移行が学

長権限の強化を一つの特徴 としていることからも､説

得力が高いといえる｡これまでの議論から以下のよう

なタイ ト･カブリングを実現する大学経営の理論的モ

デルが導き出される｡

図1 大学経営のタイ ト｡カブリング ｡モデル

注 :点線は組織を表し､曲線矢印はタイ ト･カブリン

グの強化を表す｡

図1に示す ｢大学経営のタイ ト･カブリング ･モデル｣
は､大学としてのまとまりがいかにもたらさせるかを

表 している｡ リーダ-シップや理念､それに支えられ

たビジョンが知識創造の場 を方向付け､正当化するこ

と､そしてそれぞれの要素が組織 (点線)をタイ トな 
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ものに作 り上げる働 きを説明する組織の一般モデルで と変容 した｡これは､本文脈で考えると何を意味する

ある｡以下から､タイ ト･カブリングを強化する力と だろうか｡それは､総合大学へ変わることによってタ

して働 く､四つのイネーブリング ･コンデ ィションと イ ト･カブ リングの組織特性が失われる危険性がある

その関係を説明していく｡ ということである｡そうなれば､目標の共有が困難に

0

リーダーによりビジョンが提示 されること､またそ

のビジョンは同時に大学の建学精神や理念に支えられ

ていることが一つのポイン トである｡ さらに､ リーダ

ーシップが発揮 されればされるほど､組織のまとまり

が生まれる｡同様に､理念やビジョンが共有 されれば

されるほど､よりタイ ト.カブリングな組織 を強化す

ることが可能であるO理念､ビジ ョン､ リーダーシッ

プが知識を正当化 し､その創造を促進することで知識

創造の場に方向性がもたらされる｡もちろんリーダー

自身がそこで新 しいコンセプ トを提唱することもある｡

その知識創造の場で生まれた新たなコンセプ トや取 り

組みは､タイ ト･カブリングをより促進する｡ 

なり2､これまでのように改革を行っていくことが難 し

くなるのではないかと予想 されるからである｡ さらに､

研究所 を多く学外に設置 していることも､同じくルー

ス ･カブリングの特性 を誘発すると考えられる｡これ

までの組織特性が徐々に崩れることが危慣 されること

から､組織 をいかにまとめ上げていくかが今後の課匙

1

になりそうである22｡

図1の ｢大学経営のタイ ト･カブリング ･モデル｣に

したがえば､タイ ト･カブリングな組織特性 をもたら

すのは､明確などジョン､リーダーシップであり､制

度的にタイ ト･カブリングを弱めないために､それを

維持することが重要である｡KITには､これまでに勝る

実務的含意

前節で提示 された ｢大学経営の タイ ト･カブ リン どが､ ルース ･カブリングをもたらさないような仕組

グ ･モデル｣は､大学の組織特性 もあり､これまでの みづくりを行っていく必要があるといえるだろう｡ 

研究ではあまり取 り上げられることのなかった､大学

33.. リーダ -シップ､制度面としては､新学部や研究所な

の理念､ビジョン､そして リーダーシップに注 目する

ことで導 き出された,知識社会における大学経営の一

つの理念型であった｡以下からは､上記のモデルにし

たがう形で本研究からの実務的含意を述べるとともに

提言を行う｡

これまでの議論でもたびたび出てきたが､大学はも

ともとの性質上ルース ･カブリングな組織を形成 して

いる｡ しか し､本研究からはタイ ト･カブリングの特

性を備 えることの重要性が確認 された｡これには､リ

ーダーシップの強化に加えて､自校は何をする大学か

を表 している建学精神や理念を熟慮することが必要で

ある｡それによって､リーダーが打ち出したビジョン

が意味をもち､自分たちの大学の方向が明確になって

くるのである｡強力なリーダーシップは､制度的な権

限の強化や､先頭に立って組織の取 り組みを内外に示

すことによって実現 される｡ビジョンや目標の共有は､

その リーダーが明確に示 し､語ること､そして共有を

促進する仕組みづ くりによってもたらされる｡全員で

同 じことに取 り組むのも一つの方法である｡それによ

って大学にまとまりがでて くれば､おのず と知識創造

の方向性が定まり､知識創造が促進 される｡｢大学経営

のタイ ト･カブリング ･モデル｣の四つの要素 と自ら

あわりに4｡

本稿では､大学改革に成功 していると考えられる金

沢工業大学を事例にこれからの大学経営を考えてきた｡

最後に､今後の大学経営について､将来研究への示唆

を提示する｡

ここでは､タイ ト･カブリングな組織 を実現 してお

り､改革を実行 している先進事例 を中心に議論をして

きた｡そこから､改革を断行するための強力な組織づ

くりに焦点を当てたが､これからは､これに加えて創

造的な改革 をどう行 うかという議論 も必要になって く

ると考えられる｡

今後は､これからの大学経営のための組織特性につい

て､より詳細な議論が必要であり､本事例のさらなる深

い考察に加え､他の事例との比較検討が求められる｡
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本研究を進めるにあたり､金沢工業大学の石川憲一学
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16

注	 番目に企業経験者の教員の割合が高い大学とされて

0(

5

『日経産業新聞』2 

年6月4日､石川憲一氏へのインタビュー｡ 

5FolerKtoたとえば & x (199)など｡ 

大学は知の伝本と創造を機能とする典型的組織であ

)7.04年3月5日号 ,p ｡いる1

2 200

福田氏によれば､男性職員に限れば約9割がKITの卒

17

18るので､そのマネジメントが注 目されるのは､知識

ikc

社会においては当然だといえる｡	 業生である｡ 

We 769(1 )は､大学では緊密な結合はきわめて

6

4(TnF 教員以外の論文では､奥 200) が詳 しい｡ 

たとえば､朝日新聞社 『大学ランキング 200年度版』

3

4

19

lar小さな単位でしか起こらないとし､C 

において､学長からの評価 ･教育分野で1位､高校か 過度の専門化や組織成員の出入りが激 しいことから､

らの評価 で 6位 に ランキ ング されて い る｡ また あいまいさが支配的な､ゆるやかに結合 された組織

3819k( )も､

%月11日号)において､就職率99『TI

という就職支援プログラムをもつ大学として紹介さ

5020ME』( 年7 の顕著な例であるとしている｡ 

3既出の文献のほか､大場 (20020

21れている｡ 

)4)､羽田 (200 など｡ 

組織文化の変容や権限の分散などが考えられる｡ 

5 ソーラーカープロジェク ト､ロボットプロジェク ト､ 48020 年度には､ 4学部1学科への更なる改組が予定

ロボカッププロジェク ト等が有名｡ されている｡ 
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